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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 176, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง เมื่อ ข้อหา ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่ข้อหา ความผิด ซึ่ง 
กฎหมาย บังคับ ให้ ศาล ฟัง พยาน โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เพราะ มีโทษ จำคุก ขั้นต่ำ 1 ปี มิใช ่โทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไป จึง ต้อง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย ว่า จำเลย มี เฮโรอีน อยู ่ใน กระบอก เข็มฉีดยา ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง จริง แม้ เฮโรอีน ดังกล่าว จะ มี ปริมาณ จำนวน เล็กน้อย ไม ่สามารถ ชั่ง หรือ คำนวณ หนัก ได้ ก็ 
ไม ่มี กฎหมาย ยกเว้น ว่าการ มี เฮโรอีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ปริมาณ ดังกล่าว ไม ่เป็น ความผิด
จำเลย จึง มีความผิด ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15, 58, 67,
91, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91 และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
15 วรรคหนึ่ง, 58, 67, 91 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง จำคุก 1
ปี ฐาน เสพ มอร์ฟีน จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 1 ปี 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 9 เดือน ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า
เมื่อ วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย เสพ มอร์ฟีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 2
ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย พร้อมด้วย กระบอก เข็มฉีดยา 1 อัน ซึ่ง มี คราบ เฮโรอีน ติด อยู ่
เป็น ของกลาง โดย ข้อหา ความผิด ฐาน เสพ มอร์ฟีน เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง เมื่อ ข้อหา ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่ข้อหา 
ความผิด ซึ่ง กฎหมาย บังคับ ให้ ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เพราะ มีโทษ จำคุก ขั้นต่ำ 1 ปี
มิใช ่โทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไป จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย ว่า จำเลย มี 
เฮโรอีน อยู ่ใน กระบอก เข็มฉีดยา ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง จริง แม้ เฮโรอีน ดังกล่าว จะ มี ปริมาณ 
จำนวน เล็กน้อย ไม ่สามารถ ชั่ง หรือ คำนวณ น้ำหนัก ได้ ก็ หา มี กฎหมาย ยกเว้น ว่าการ มี เฮโรอีน อันเป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ปริมาณ ดังกล่าว ไม ่เป็น ความผิด ไม ่ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย คดี ใน เรื่อง นี้ เป็น 
บรรทัดฐาน ไว้ หลาย เรื่อง แล้ว ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี 2163/2530 ระหว่าง พนักงาน อัยการ
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กรมอัยการ โจทก์ นา ยธ นัญ จำเลย และ คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี 2491/2531 ระหว่าง พนักงาน 
อัยการ จังหวัด ชลบุรี โจทก์ นาย วินัย จำเลย ดังนั้น จำเลย จึง มีความผิด ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบ 
ครอบ ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5)
พ.ศ.2545 มาตรา 8 มาตรา 19 และมาตรา 26 ยกเลิก ความใน มาตรา 15 มาตรา 67 และมาตรา
91 แหง่ พระราชา บัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน โดย ใน ความผิด 
ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ท้ัง ตามกฎหมาย เดิม 
และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่คง ใช้ ข้อความ ทำนองเดียวกัน และ เง่ือนไข ท่ี เป็น องค์ประกอบ ความผิด 
ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม บังคับ แก่ จำเลย ใน สว่น นี้ สว่น 
กำหนด โทษ ตาม มาตรา 67 นั้น กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ โทษ ซึ่ง มี 
หลาย สถาน ท่ีจะ ลง ได้ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด สำหรับ ความผิด 
ฐาน เสพ มอร์ฟีน นั้น บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 91 ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย 
ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย 
ปรับ กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม), 57, 67 (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 91 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ลงโทษ ฐาน มี 
เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง จำคุก 1 ปี อีก กระทง หนึ่ง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้ว จำคุก 6 เดือน รวม กับ โทษ ฐาน เสพ มอร์ฟีน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์อีก 3 เดือน
เป็นจำคุก 9 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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