
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่492-498/2547
นาย สุภศักด์ิ ธน กา ญจน บูรณ์ กับพวก โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 19, ป.รัษฎากร มาตรา 23, ป.รัษฎากร มาตรา 40, ป.รัษฎากร มาตรา
56, ป.รัษฎากร มาตรา 56 ทวิ, ป.รัษฎากร มาตรา 78, เดิม มาตรา 91/8

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ท่ี เนื่องมาจาก เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า โจทก์ 
ไม ่ยื่น แบบ แสดง รายการ เงินได้ ตาม มาตรา 56 และ 56 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง อาศัย อำนาจ 
ตาม มาตรา 19,23,87 ตรี,88/4,91/21 และ 123 ให ้โจทก์ ไป พบ เจ้าพนักงาน ประเมิน เพื่อ ทำการ 
ไต่สวน เป็น กรณี ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก ไต่สวน โจทก์ ตาม มาตรา 23 ซึ่ง ไม ่มี กำหนด 
เวลา ใน การ ออกหมายเรียก โจทก์ มิใช ่ตัวแทน ของ ผู้ ท่ี ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ แต่ เป็น 
ผู้ซื้อ ท่ีดิน มา จัดสรร แบง่ เป็น แปลง ยอ่ย แปลง ละ 5 ไร ่รวม 230 แปลง ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป โดย จัด 
ให้ มี สาธารณูปโภค ต่าง ๆ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มุง่ ใน ทาง ค้า หรือ หา กำไร เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ 
จาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น เงินได้พึงประเมิน ท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ครึ่ง ปี และ 
เป็น รายรับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ โจทก์ มี ภาระ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ครึ่ง ปี ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เมื่อ 
มี เงินได้ และ รายรับ ตาม มาตรา 56,78(เดิม) และ 91/8 แหง่ ประมวลรัษฎากร เงินได้ ใน ปี ภาษี ใด ก็ 
ต้อง เสียภาษี ใน ปี ภาษี นั้น และ รายรับ ใน เดือน ภาษี ใด ก็ ต้อง เสียภาษี ใน เดือน ภาษี นั้น แม ้จะ ยัง มิได้ มี 
การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน กัน ใน ปี ภาษี นั้น ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา 
หัก ณ ท่ีจ่าย และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เมื่อ มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จึง ไม ่ทำให้ ภาระ การ 
เสียภาษี ดังกล่าว ท่ี โจทก์ มี อยู ่ก่อน แล้ว หมดสิ้น ไป

คำพิพากษา
คดี ท้ัง เจ็ด สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โจทก์ ท้ัง เจ็ด สำนวน ฟ้อง ว่า
เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก ตาม ประมวลรัษฎากร เลขท่ี 51/2538 ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม
2538 ตรวจสอบ ไต่สวน การ เสีย ภาษีอากร ของ โจทก์ ต่อมา มี หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา
(ภ.ง.ด. 12) เลขท่ี04140130/1/100049 เลขท่ี 04140130/1/100051 และเลขท่ี
04140130/1/100053ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2541 ประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี ภาษี 2533
(ครึ่งปี) ปีภาษี2534 (ครึ่งปี) และปีภาษี 2535 (ครึ่งปี) มี หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า (ภ.ค.80)
เลขท่ี04140130/4/100003 ถึงเลขท่ี 04140130/4/100005 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2541 ประเมิน 
ภาษีการค้า เดือน เมษายน ถึง ธันวาคม 2532 มกราคม ถึง ธันวาคม 2533 และ มกราคม ถึง ธันวาคม
2534 และ มี หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภธ.73.1)เลขท่ี 04140130/6/100001
ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2541 ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เดือน มกราคม ถึง สิงหาคม 2535 โจทก์ อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อมา คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย 
ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี อย/0025/2543 เลขท่ี อย/0027/2543 เลขท่ี
อย/0029/2543 และเลขท่ี อย/0031/2543 ถึงเลขท่ี อย/0034/2543 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน
2543 ตามลำดับ โจทก์ เห็น ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
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คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ โจทก์ ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ต้ังแต่ ปี ภาษี 2528 ถึง 2539 ครบถ้วน เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ไต่สวน ภาษีอากร โจทก์ ภายใน 2 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ
เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก เกิน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด และ นำ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาจตุจักร ถือเป็น เงินได้พึงประเมิน ของ โจทก์ นั้น 
ไม ่ถูกต้อง เพราะ มิใช ่เงินได้พึงประเมิน จาก การ ขาย ท่ีดิน ตามท่ี โจทก์ ถูก แจ้ง การประเมิน แต่ เป็น เงิน 
ของ โจทก์ กับ ภริยา โจทก์ บางสว่น และ เป็น เงิน ของ สมาชิก ชมรม ไม้ ผล แหง่ ประเทศ ไทย เป็น 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ทำสวน เกษตรกรรม เป็น ค่า รดน้ำต้นไม้ ค่าปุ๋ย ค่า ฉีด ยาฆา่แมลง ค่า ปลูก ไม้ ผล 
ยืนต้น ค่า สูบน้ำ เข้า สวน ค่า ปลูก เพิง ท่ีพัก ค่า ขุด รอ่งน้ำ ค่าท่อ ค่า วาง ท่อ และ ค่า ถม ดิน เป็นต้น โดย 
เป็น ค่าใช้จ่าย ปี 2532 จำนวน 2,000,000 บาทปี 2533 จำนวน 2,000,000 บาท ปี 2534 จำนวน
1,200,000 บาท และปี 2535 จำนวน220,000 บาท โจทก์ มิได้ จัดสรร ท่ีดิน จำหนา่ย โจทก์ เป็น 
ประธาน ชมรม ไม้ ผล แหง่ ประเทศ ไทย เป็นตัวแทน การ จัดซื้อ ท่ีดิน จัดทำ สาธารณูปโภค และ 
แบง่แยก ท่ีดิน โดยเมื่อปี 2526สมาชิก ชมรม รว่มกัน ใช้ ชื่อ โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน และ รวม โฉนด ต่อมา 
แบง่แยก ให้ เจ้าของ แต่ละ ราย เพื่อ ทำการเกษตร เจตนา ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว มิใช ่
การจัดสรรท่ีดิน ขาย ต่อมา มีปัญหา เรื่อง ลำราง สาธารณะ และ ปัญหา อ่ืน ๆ ไม ่สามารถ แบง่แยก ท่ีดิน 
ให้ แก่ สมาชิก ได้ มี สมาชิก บางราย ขอ เงิน คืน โดย ทำ หลักฐาน ใน ลักษณะ สลักหลัง สัญญา หรือ ใช้ใบ 
ถอนเงิน จาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ให ้ผู้ซื้อ ท่ีดิน รับเงิน คืน จาก ธนาคาร ด้วย 
ตนเอง โจทก์ แบง่ ท่ีดิน ให้ สมาชิก มิใช ่เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร สมาชิก 
ชมรม ไม้ ผล แหง่ ประเทศ ไทย มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ เก่ียวกับ การ รังวัด ท่ีดิน
การรวมโฉนด และ การ แบง่แยก ท่ีดิน ท่ีดิน ท่ี มี การ จดทะเบียน โอน ทุก แปลง โจทก์ ได้ เสียภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ และ ถูก หัก ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ณ ท่ีจ่ายแล้ว ยอด รายรับ จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ 
มิใช ่รายรับ ท้ังหมด ของ โจทก์ หาก โจทก์ ต้อง เสียภาษี ตาม การประเมิน เรียก เก็บ ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ยอ่ม เป็นการ เสียภาษี ซ้ำซ้อน โจทก์ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ภาษีอากร ไป ให้การ 
และ สง่มอบ เอกสาร ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ด้วยดี ตลอดมา ขอให้ เพิกถอน การประเมิน 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี ภาษี 2533(ครึ่งปี) ปีภาษี 2534 (ครึ่งปี) และปีภาษี 2535 (ครึ่งปี)
ภาษีการค้า เดือน ภาษี เมษายน ถึง ธันวาคม 2532 มกราคม ถึง ธันวาคม 2533 และ มกราคม ถึง 
ธันวาคม 2534 กับ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เดือน ภาษี มกราคม ถึง สิงหาคม 2535 ตาม หนังสือ แจ้ง 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด. 12) เลขท่ี 04140130/1/100049 เลขท่ี 04140130/1/100051
และเลขท่ี 04140130/1/100053 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2541 หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า (ภ.ค. 80)
เลขท่ี 04140130/4/100003 ถึงเลขท่ี 04140130/4/100005 ลงวันท่ี 21สิงหาคม 2541 หนังสือ 
แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภธ. 73.1) เลขท่ี04140130/6/100001 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม
2541 คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี อย/0025/2543 เลขท่ี อย/0027/2543 เลขท่ี อย/0029/2543
และเลขท่ี อย/0031/2543ถึงเลขท่ี อย/0034/2543 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2543 งด หรือ ลด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เจ็ด สำนวน ให้การ ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ข้อมูล จาก 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา และ จาก การ ตรวจสอบ ภาษีอากร ว่า เมื่อ 
ประมาณ ปี 2528 โจทก์ จัดสรร ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล แก้ว ฟ้า อำเภอ บาง ซ้าย จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา รวม 135 โฉนด เนื้อท่ี 2,123 ไร ่2 งาน 62 ตารางวา ออกจำหนา่ย ม ี
การปรับปรุง ท่ีดิน แล้ว แบง่ เป็น แปลง ยอ่ย แปลงละ 5 ไร ่ให้ ผู้ซื้อ ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย และ ทำ 
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สวนเกษตร โดย ยัง ไม ่ได้ แบง่แยก โฉนด ให้ แก่ ผู้ซื้อ ต่อมาวันท่ี 9 พฤษภาคม 2533 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
รวม โฉนด และ แบง่แยก ออก เป็น โฉนด ยอ่ย จำนวน 230 โฉนด แต่ มีปัญหา เรื่อง บุกรุก ท่ี 
สาธารณประโยชน์ จึง ไม ่สามารถ แบง่แยก ท่ีดิน ได้ โจทก์ ถูก พนักงาน อัยการ ฟ้อง คดีอาญา ข้อหา 
บุกรุก ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ผู้ซื้อ ท่ีดิน บางราย ให้การ ว่า ได้ ทำ 
หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ โดย ทำสัญญา ระบุ ราคา ท่ีดิน ตารางวา ละ12.50 บาท
ค่าบริการ ท่ี ผู้ จะ ขาย จัด ให้ มี ถนนใหญ ่ไฟฟ้า คลองสง่น้ำ คัน ป้องกัน น้ำท่วม อีก ตารางวา ละ 87.50
บาท รวม ตารางวา ละ 100 บาท โดย จ่าย เงิน จำนวน หนึ่ง ใน วัน ทำสัญญา สว่นท่ีเหลือ ผอ่นชำระ เป็น 
รายเดือน รวม 60 เดือน เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้รับ อนุมัติ ขยายเวลา ออกหมายเรียก ตรวจสอบ 
ภาษีอากร โจทก์ สำหรับ ปี ภาษี 2528 ถึง 2535 จึง อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 19, 23, 87 ตรี, 88/4,
91/21 และ 123 แหง่ ประมวลรัษฎากร ออกหมายเรียก เลขท่ี 51/2538 ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม
2538 เพื่อ ตรวจสอบ ภาษีอากร โจทก์ สำหรับ ปี ภาษี ดังกล่าว พบ ว่า โจทก์ มี เงินฝาก เข้าบัญชี 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาจตุจักร เป็น รายได้ จาก การ ผอ่นชำระ ราคา 
ท่ีดิน เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง รวบ รวมยอด เงินฝาก เข้าบัญชี แต่ละ ปี รายละเอียด ดังนี้ ปี 2528
จำนวน เงินฝาก (บาท) 12,349,140.92 ปี 2529 จำนวน เงินฝาก (บาท) 2,140,675 ปี 2532 จำนวน 
เงินฝาก (บาท) 5,821,575.50 ปี 2533 จำนวน เงินฝาก (บาท) 12,865,777 ปี 2534 จำนวน 
เงินฝาก (บาท) 3,001,185.95 ปี 2535 จำนวน เงินฝาก (บาท) 220,320 เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น 
ว่า ไม ่ใช ่ชมรม ไม้ ผล แหง่ ประเทศ ไทย ซื้อ ท่ีดิน มา แบง่ ระหว่าง สมาชิก แต่ โจทก์ เป็น ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ขาย 
เอง และ มี ลักษณะ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร จึง ต้อง เสีย ภาษีการค้า ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ และ เป็น เงินได้พึงประเมิน ของ โจทก์ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา คำนวณ 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา โดย นำ เงินได้พึงประเมิน จาก ยอด เงินฝาก เข้าบัญชี ดังกล่าว ปี 2533,2534
และ 2535 รวม กับ เงินได้พึงประเมิน ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด.
90) ปีนั้น ๆ ว่า มี เงินได้ จาก การ เพาะ พันธุ์ไม ้ผล ขาย รวม คำนวณ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปีภาษี
2533 (ครึ่งปี) ปีภาษี 2534 (ครึ่งปี) และปีภาษี 2535(ครึ่งปี) ตามลำดับ โดย หัก ค่าใช้จ่าย ให้ เป็นการ 
เหมา หัก ค่า ลดหยอ่น แล้ว คำนวณ ภาษี เมื่อ ปรับปรุง คำนวณ ภาษี ใหม ่แล้ว ถือว่า โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ครึ่ง ปี เรียก เบี้ยปรับ 2 เท่า ของ จำนวน ภาษี ตาม มาตรา 26
แหง่ ประมวลรัษฎากร และ คิดเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 27 แหง่ ประมวลรัษฎากร คำนวณ ภาษีการค้า โดย 
ถือ ว่าการ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ เข้า ลักษณะ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม 
ประเภท การค้า 11 แหง่ บัญช ีอัตรา ภาษีการค้า โดย นำ รายรับ ต้ังแต่ เดือน เมษายน ถึง ธันวาคม 2532
มกราคม ถึง ธันวาคม 2533 มกราคม ถึง ธันวาคม 2534คำนวณ ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ 3.5
ของรายรับ โจทก์ มิได้ จด ทะเบียนการค้า และ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีการค้า จึง อาศัย 
อำนาจ ตาม มาตรา 87 (1), 87 ทวิ(1), 88, 88 ทวิ (2) แหง่ ประมวลรัษฎากร เรียก เบี้ยปรับ 2 เท่า
ของภาษี และ เรียก เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89 และ 89 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร คำนวณ ภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ โดย ถือว่า โจทก์ ประกอบ กิจ การจัดสรรท่ีดิน เข้า ลักษณะ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง 
ค้า หรือ หา กำไร ซึ่ง ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ต้ังแต่ ปี 2535 ตามมาตรา 91/7 แหง่ ประมวลรัษฎากร 
โจทก์ มิได้ จดทะเบียน ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง อาศัย 
อำนาจ ตาม มาตรา 91/15(1), 91/16(1), 91/21 แหง่ ประมวลรัษฎากร เรียก เก็บ เบี้ยปรับ 2 เท่า
ของภาษี และ เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 91/21(6) ประกอบมาตรา 89(1), 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร
เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ดังกล่าว ไป ยัง โจทก์ การประเมิน ของ 

ฎีกาท่ี 492-498/2547 หน้า 3 / 6



เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบแล้ว ข้ออ้าง โจทก์ ท่ีว่า มี รายจ่าย ปี ภาษี 2532 ถึง 2535 นั้น เป็น เพียง 
การกล่าวอ้าง ลอย ๆ โจทก์ ไม ่เคย อ้าง เรื่อง นี้ ใน ชั้น พิจารณา ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง 
ไม ่มี สิทธิ นำ ประเด็น ดังกล่าว มา ฟ้องศาล การประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ ใช้ เกณฑ์ เงินสด โดย นำ 
ยอดเงิน ท่ี ปรากฏ ใน บัญชีเงินฝาก แต่ละ ปี ถือเป็น เงินได้พึงประเมิน และ รายรับ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ 
ซ้ำซ้อน กับ การ เสียภาษี ของ โจทก์ ขณะ มี การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ใน เวลา ต่อมา โจทก์ ไม ่สง่มอบ 
บัญชี และ เอกสาร หลักฐาน ประกอบการ ลงบัญชี ให้ เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ เจ้าพนักงาน หา หลักฐาน 
เก่ียวกับ รายได้ ของ โจทก์ เอง โจทก์ ไม ่ได้ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ไต่สวน จึง ไม ่มี เหตุ อัน ควร 
ผอ่นผัน ท่ีจะ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี ภาษี2533 (ครึ่งปี) ปีภาษี 2534 (ครึ่งปี) และปีภาษี 2535 (ครึ่งปี) ตาม 
หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เลขท่ี 04140130/1/100049 เลขท่ี 04140130/1/100051
และเลขท่ี 04140130/1/100053 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี อย/0025/2543 เลขท่ี อย/0027/2543
เลขท่ีอย/0029/2543 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2543 โดย ให้ นำ เงินได้พึงประเมิน เงินฝาก เข้า 
บัญชีออมทรัพย์ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาจตุจักร ของ โจทก์ ตาม 
เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 249 ถึง 338 ต้ังแต่ เดือน มกราคม ถึง มิถุนายน 2533 มกราคม ถึง มิถุนายน
2534 และ มกราคม ถึง มิถุนายน 2535 ตามลำดับ นำ ไป คำนวณ ภาษี ตาม มาตรา 48 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร โดย หัก ค่า ลดหยอ่น ตาม มาตรา 47 แหง่ ประมวลรัษฎากร ให้ ก่ึงหนึ่ง นอกจากนั้น 
ให้ ยก เสีย และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 63 ถึง 66/2544 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ อัน 
ควร อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ สำหรับ สำนวน ท่ี 3 และท่ี 7 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แรก มี ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ออกหมายเรียก ไต่สวน โจทก์ เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา โดย ชอบ หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ปัญหา 
ข้อ นี้ ว่า อธิบดี กรมสรรพากร มิได้ อนุมัติ ให้ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก ไต่สวน โจทก์ เก่ียวกับ 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก ไต่สวน โจทก์ เกิน 2 ปี นับ แต่วัน 
โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ เกินกำหนด เวลา ตาม มาตรา 19 แหง่ ประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน 
ประเมิน จึง ไม ่มีอำนาจ ประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา โจทก์ เห็นว่า การประเมิน ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ตาม ฟ้อง เป็น การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี ภาษี 2533 (ครึ่งปี)ปีภาษี 2534
(ครึ่งปี) และปีภาษี 2535 (ครึ่งปี) ซึ่ง โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ไว้ ตาม หมายเรียก เอกสาร 
หมาย ล.2 แผน่ท่ี 450 ระบุ ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า โจทก์ ไม ่ยื่น แบบ แสดง 
รายการ เงินได้ ตาม มาตรา 56 และ 56 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร ปี ภาษี 2528 ถึง 2535 ฉะนั้น อาศัย 
อำนาจ ตาม มาตรา 19, 23, 87 ตรี, 88/4, 91/21และ 123 ให ้โจทก์ ไป พบ เจ้าพนักงาน ประเมิน เพื่อ 
ทำการ ไต่สวน จึง เป็น กรณี ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก ไต่สวน โจทก์ ตาม มาตรา 23 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ซึ่ง ไม ่มี กำหนด เวลา ใน การ ออกหมายเรียก การ ออกหมายเรียก ไต่สวน โจทก์ ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง กระทำ โดย ชอบ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ เป็นตัวแทน ของ ผู้ ท่ี ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ 
อันเป็น มูลเหตุ ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ทำ การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ภาษีการค้า และ 
ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ฟ้อง หรือไม ่ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็นตัวแทน ของ สมาชิก ชมรม ไม้ ผล แหง่ 
ประเทศ ไทย ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน มา ทำ สวนผลไม้ แต่ ได้ ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กัน ไว้ เพื่อ ป้องกัน 
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โจทก์ ฉ้อโกง โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน รับเงิน จาก บุคคล ดังกล่าว เป็น ค่า ท่ีดิน และ ค่า ปรับปรุง ท่ีดิน นั้น
เห็น ว่า หาก โจทก์ เป็นตัวแทน ดังท่ี นำสืบ จริง เมื่อ จะ ทำ หลักฐาน กัน ไว้ เป็น หนังสือ ก็ นา่จะ ทำ 
หนังสือสัญญา ตัวแทน ไม ่มี เหตุ จะ ทำเป็น หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เชน่นั้น ตาม 
หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.4 แผน่ท่ี 401 ถึง 497 ม ีรายละเอียด ของ ท่ีดิน 
แปลง ท่ีจะ ซื้อ รวมท้ัง ราคา ท่ีดิน ค่าบริการ และ การ ผอ่นชำระ ราคา เป็น รายเดือน รวม 60 เดือน การ ท่ี 
บุคคล ดังกล่าว ผอ่นชำระ ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ เชน่นี้ ไม ่ใช ่ลักษณะ ของ การต้ังตัว แทน ไป ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง 
ตัวการ ยอ่ม จะ ต้อง ชำระ ราคา ท่ีดิน แก่ เจ้าของเดิม มิใช ่มา ผอ่นชำระ แก่ โจทก์ แม้ โจทก์ จะ มี 
หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 68 ถึง 178 กับ หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน ตาม เอกสาร 
หมาย จ.3 แผน่ท่ี 70 ถึง 74 และแผน่ท่ี77 ถึง 82 ซึ่ง ระบุ ว่า สมาชิก ชมรม ไม้ ผล แหง่ ประเทศ ไทย 
มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ไป ซื้อ ท่ีดิน กับ รายงานการประชุม คณะกรรมการ ชมรม ไม้ ผล แหง่ ประเทศ ไทย 
เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 51 ถึง 54 ซึ่ง ระบุ ว่า ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดหา ซื้อ ท่ีดิน มา เป็น พยาน เอกสาร 
ดังกล่าว ขัดแย้ง กับ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ทำ ขึ้น เอง และ เป็น ผลร้าย แก่ โจทก์ ท่ี 
โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็นตัวแทน ดังกล่าว จึง เล่ือนลอย และ มี พิรุธ จำเลย มี นางสาว เตือนใจ คง ตระกูล
เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ โฆษณา ขาย ท่ีดิน ทาง วิทยุ พยานซื้อไว้ 1 แปลง ตาม หนังสือสัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 88 และ 89 หลังจาก ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย หลาย ปี โจทก์ 
สง่ หนังสือมอบอำนาจ มา ให้ พยาน ลงชื่อ แต่ พยาน ไม ่ได้ ลงชื่อ กับ มี นางสาว มธุรส สมันตรัฐ เบิกความ 
สนับสนุน ว่า นายมาโนช สมันตรัฐ บิดา พยาน ได้ ซื้อ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ จัดสรร ขาย ด้วย เชน่กัน ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า พยาน จำเลย มี สาเหต ุโกรธเคือง โจทก์ ทำนอง ว่า กล่ันแกล้ง เบิกความ ให้ เป็น ผลร้าย แก่ 
โจทก์ นั้น เห็น ว่า พยาน จำเลย ดังกล่าว เบิก ความสอดคล้อง กับ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี 
โจทก์ เป็น ผู้ทำ ขึ้น เอง คำเบิกความ ไม ่มี พิรุธ เชื่อ ว่า เบิกความ ตาม ความจริง พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ มิใช ่ตัวแทน ของ ผู้ ท่ี 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ แต่ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน มา จัดสรร แบง่ เป็น แปลง ยอ่ย แปลง ละ 5 ไร่
รวม 230 แปลง ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป โดย จัด ให้ มี สาธารณูปโภค ต่าง ๆ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์
ท่ี มุง่ ใน ทางการค้า หรือ หา กำไร เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น เงินได้พึงประเมิน 
ท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ครึ่ง ปี และ เป็น รายรับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า 
หรือ หา กำไร ท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ได้ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ซื้อ ใน ปี 2540 และ 2541 ท้ัง ได้ มี การ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ
ท่ีจ่าย และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แล้ว การประเมิน ให้ โจทก์ เสียภาษี ดังกล่าว อีก เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น 
เห็น ว่า โจทก์ มี ภาระ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ครึ่ง ปี ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เมื่อ มี 
เงินได้ และ รายรับ ตาม มาตรา 56, 78(เดิม) และ 91/8 แหง่ ประมวลรัษฎากร เงินได้ ใน ปี ภาษี ใด ก็ ต้อง 
เสียภาษี ใน ปี ภาษี นั้น และ รายรับ ใน เดือน ภาษี ใด ก็ ต้อง เสียภาษี ใน เดือน ภาษี นั้น แม ้จะ ยัง มิได้ มี การ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ กัน ใน ปี ภาษี นั้น ก็ตาม ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก
ณ ท่ีจ่าย และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เมื่อ มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จึง ไม ่ทำให้ ภาระ การ 
เสียภาษี ดังกล่าว ท่ี โจทก์ มี อยู ่ก่อน แล้ว หมดสิ้น ไป แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ ต้อง เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม หรือไม ่โจทก์ 
อุทธรณ์ ปัญหา ข้อ นี้ ว่า โจทก์ กระทำการ ใน ฐานะ ตัวแทน ไม ่มี เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40(8)
แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง ไมต้่อง เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม เห็นว่า คดี ฟังได้ ตามท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ว่า 
โจทก์ มิได้ กระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน แต่ เป็น ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ขาย เงิน ท่ี โจทก์ รับ ไว้ เป็น เงินได้พึงประเมิน
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เมื่อ โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ จึง ต้อง เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์สำนวน ละ 600 บาท แทนจำเลย
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