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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ท่ี สั่ง ตาม มาตรา 35 แหง่ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ให้ ลูกจ้าง ของ บริษัท ผู้ ร้อง ท่ี นัดหยุดงาน กลับ เข้าทำงาน 
ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง สั่ง ปิดงาน ให้ เปิดงาน และ รับ ลูกจ้าง ท้ังหมด กลับ เข้าทำงาน และ มอบให้ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ พิจารณา ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง 
ท่ี ยื่น ข้อเรียกร้อง เป็น คำสั่ง ท่ี แก้ไข ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ซึ่ง มี การนัดหยุดงาน หรือ มี การ 
ปิดงาน แล้ว มอบ ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์เป็น ผู้ชี้ขาด
คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่มีผลกระทบ ต่อ การกระทำ ใด ใน ระหว่าง การนัดหยุดงาน หรือ การ ปิดงาน ของ 
นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ท่ี กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย หรือ ละเมิด สิทธิ ของ อีก ฝ่าย หรือ ต่อ บุคคลภายนอก จึง 
ไม ่มีผล ทำ ให้อำนาจ ใน การ ดำเนินคดี ของ ผู้ ร้อง ท่ี ร้อง ขออนุญาต เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 52 สิ้นสุดลง ผู้ ร้อง จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี นี้ 
ต่อไป ได้ สหภาพแรงงาน ส. ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ เปล่ียน สภาพการจ้าง ต่อ บริษัท ผู้ ร้อง มี 
การเจรจาต่อรอง แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ เกิด เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แล้ว มี สมาชิก 
สหภาพแรงงาน ส. จำนวน 1,500 คน รว่ม นัดหยุดงาน อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ ผู้ ร้อง ท่ีจะ เลิกจ้าง สมาชิก สหภาพแรงงาน ส. ท่ี 
รว่ม นัดหยุดงาน โดย ชอบ ได้ แต่ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ เพื่อ ขออนุญาต เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม
เนื่องจาก ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ตามมาตรา 52 การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต 
เลิกจ้าง เฉพาะ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ซึ่ง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โดย อ้างว่า มี การ กระทำผิดกฎหมาย และ 
ละเมิด สิทธิ ต่อ ผู้ ร้อง ใน ระหว่าง การนัดหยุดงาน โดย ชอบ มิใช ่ขอ เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม 
เนื่องจาก ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม นัดหยุดงาน จึง มิใช ่เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ได้

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบ สาม สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เข้าด้วยกัน กับ สำนวน คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี 5448/2543 และ 5450/2543 ของ ศาลแรงงานกลาง โดย เรียก ผู้คัดค้าน ตามลำดับ สำนวน ว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 15 ระหว่าง พิจารณา ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน ดังกล่าว ขอ ถอน คำร้อง คดี จึง ขึ้น มาสู ่
ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สิบ สาม สำนวน นี้ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบ สาม สำนวน ยื่นคำร้อง มี ใจความ ว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ 
สาม เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง และ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 30 พฤษภาคม 2543 ถึงวันท่ี 1
กรกฎาคม 2543 ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ได้ รว่มกับ พนักงาน อ่ืน ปิด ก้ันประตู โรงงาน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ด้วย การ 
ใช ้เต็นท์ สิ่งของ และ รว่มกัน ชุมนุม ขวาง ทางเข้า ออกใช้ โซ ่คล้อง ประตู ใสกุ่ญแจ และ เชื่อมเหล็ก ท่ี 
ประตู ให้ ติดกัน ไว้ ทำให้ พนักงาน ท่ี ประสงค์ จะ เข้าทำงาน เข้าไป ใน บริเวณ โรงงาน ไม ่ได้ ปิดก้ัน รถ รับ 
สง่ พนักงาน และ รถ รับ สง่สินค้า ทำให ้ไม ่อาจ นำ วัตถุดิบ เข้าไป ภายใน โรงงาน และ ไม ่สามารถ นำ สินค้า 
ออกจาก โรงงาน ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ กระบวนการผลิต และ การค้า นอกจากนี้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ 
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สาม ยัง ได้ ต่อ กระแสไฟฟ้า มา ใช้ ใน เต็นท์ ท่ี ชุมนุม และ ใช้กับ เครื่องขยายเสียง ทำลาย ทรัพย์สิน ของ ผู้ 
ร้อง นำ บุคคลภายนอก เข้ามา ภายใน บริเวณ โรงงาน จำนวนมาก อีก ท้ัง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ยัง ได้ 
กล่าวโจมตี ฝ่ายบริหาร ใน ลักษณะ ก้าวร้าว กระด้างกระเด่ือง สอ่ นิสัย ความประพฤติ ท่ี เป็น ปรปักษ์ ต่อ 
นายจ้าง หรือ ผู้บังคับบัญชา ใน ลักษณะ การกระทำ อยา่ง ต่อเนื่อง และ ได้ เตรียมการ ล่วงหน้า ไว้ ก่อน 
และ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 2 กรกฎาคม 2543 ถึงวันท่ี 7 สิงหาคม 2543 ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ได้ รว่ม 
ชุมนุม และ กล่าวโจมตี นายจ้าง ท้ัง ภายใน บริเวณ โรงงาน บริเวณ หน้า โรงงาน และ สถานท่ี ภายนอก 
โรงงาน เชน่ หน้า ทำเนียบรัฐบาล บ้านพัก นายกรัฐมนตร ีและ สำนักงานใหญ ่ของ นายจ้าง ใน ทำนอง 
ว่า การกระทำ ของ นายจ้าง โหดเหี้ยม นายจ้าง หา วิธี กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง ต่าง ๆ นานา เป็นต้น ผู้คัดค้าน 
ท้ัง สิบ สาม กับ พวก ยัง ได้ ชุมนุม ปิดก้ัน ถนนสาธารณะ ทำให้ การจราจรติดขัด การ กล่าวโจมตี และ 
ชุมนุม ปิดก้ัน ถนนสาธารณะ ดังกล่าว ทำให้ ประชาชน หรือ บุคคล ท่ัวไป มี ทัศนคติ ท่ี ไม ่ดี ต่อ นายจ้าง
ทำให ้ได้รับ ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ การค้า ของ ผู้ ร้อง และ เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2543
เวลา10.30 นาฬิกา ถึง 15 นาฬิกา ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม รว่มกับ พนักงาน อ่ืน ได้ รว่ม ชุมนุม กล่าวโจมตี 
นายจ้าง ณ สถานท่ีทำงาน สำนักงานใหญ ่ก่อความวุ่นวาย ก่อกวน รวมท้ัง เผา หุน่ กรรมการผู้จัดการ
การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ถือว่า เป็น การทำผิด ร้ายแรง ไม ่อาจ รว่ม ทำงาน อีกต่อไป ได้
เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา ต่อ นายจ้าง จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย กรณี ร้ายแรง นอกจากนี้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 15 ได้ ละท้ิง หน้าท่ี ไป ต้ังแต่ วันท่ี1 กรกฎาคม 2543 จนถึง วัน ยื่นคำร้อง โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร ขออนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม นับแต่ วันท่ี ยื่นคำร้อง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม 
สำนวน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ได้ รว่มกับ สมาชิก สหภาพแรงงาน สิ่งทอ ไทย เกรียง ใช้ 
สิทธิ หยุดงาน โดยชอบด้วยกฎหมาย ใน สถานท่ี ของ ผู้ ร้อง ใน ระหว่าง นัดหยุดงาน ผู้ ร้อง ได้ ให้ 
บุคคลภายนอก ทำร้ายรา่งกาย ลูกจ้าง ผู้ใช้ สิทธิ นัดหยุดงาน ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม และ พนักงาน อ่ืน ไม ่
ได้ ปิด ก้ันประตู โรงงาน ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม กาง เต็นท์ บริเวณ ท่ี ใช้ นัดหยุดงาน เพื่อ กันแดด กันฝน ซึ่ง 
เป็น ธรรมเนียม ปฏิบัติ มา ช้านาน แล้ว โดย ผู้ ร้อง อนุญาต ให้ นำ เต็นท์ ไป กาง ได้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ไม ่
ได้ ใช ้โซ ่คล้อง ประตู แล้ว ใสกุ่ญแจ แต่ ผู้ ร้อง สั่งการ ให้ ยาม รักษา ความปลอดภัย เป็น ผู้ ใส ่โซ ่และ กุญแจ 
เพราะ ผู้ ร้อง ได้ เตรียมการ ไว้ ล่วงหน้า ท่ีจะ ปิดงาน การ ปิดประตู ดังกล่าว ทำ ขึ้น เพื่อ ป้องกัน ทรัพย์สิน 
ของ ผู้ ร้อง เอง ผู้ ร้อง อนุญาต ให้ พนักงาน ท่ี นัดหยุดงาน ใช้ น้ำประปา และ ไฟฟ้า ได้ การนัดหยุดงาน และ 
การ ปิดงาน หา ทำให ้สถานะ การ เป็น นายจ้าง และ ลูกจ้าง สิ้น ไป ไม ่ลูกจ้าง ก็ ยังคง ได้รับ สวัสดิการ ท่ี มี 
อยู ่ต่อไป ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม กับ พวก ไม ่ได้ ใช้ เหล็ก เชื่อม ประตู ของ ผู้ ร้อง มิได้ ทำลาย ทรัพย์สิน ของ ผู้ 
ร้อง ไม ่ได้ กระด้างกระเด่ือง และ ประพฤติตน ใน ทาง เป็น ปรปักษ์ ต่อ นายจ้าง หรือ ผู้บังคับบัญชา 
รวมท้ัง ไม ่ได้ นำ บุคคลภายนอก เข้ามา ใน โรงงาน ของ ผู้ รว่มใน ระหว่าง นัดหยุดงาน ไม ่ได้ ปิดก้ัน รถ รับ 
สง่ พนักงาน และ รับ สง่สินค้า และ วัตถุดิบ ผู้ ร้อง ตระ เตรียมการ หยุด การผลิต ไว้ ล่วงหน้า แล้วจึง ไม ่มี 
สินค้า ใด ๆ ท่ีจะ สง่ ให้ แก่ ลูกค้า และ ไม ่มี การ นำเข้า วัตถุดิบ ไม ่ได้ มี การขม่ขู ่พนักงาน ให้ มา ใช้ สิทธิ 
นัดหยุดงาน แต่ ผู้ ร้อง กลับ ยุยง ปลุกปั่ น ให้ เกิด ความเข้าใจผิด และ แตก ความสามัคคี ใน ระหว่าง 
พนักงาน เมื่อ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2543 ถึงวันท่ี 7 สิงหาคม 2543 ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม และ พนักงาน 
อ่ืน ไม ่ได้ กล่าวโจมตี นายจ้าง ท้ัง ภายใน และ ภายนอก โรงงาน ดังท่ี ผู้ ร้อง อ้าง การ ท่ี ผู้ ร้อง มี หนังสือ แจ้ง 
ให้ พนักงาน รวมท้ัง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม เข้าทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม2543 เป็นเวลา ท่ีอยู ่ใน 
ระหว่าง เกิด ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม จึง มี สิทธิ นัดหยุดงาน โดย ไมต้่อง 
กลับ เข้าทำงาน ตาม ประกาศ เข้าทำงาน ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ถือเป็น การละท้ิง หน้าท่ี หรือ ฝ่าฝืน ระเบียบ 
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ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม และ พนักงาน อ่ืน ใช้ สิทธิ นัดหยุดงาน โดยชอบด้วยกฎหมาย
ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ เลิกจ้าง หรือ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง เนื่องจาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง และ การ ใช้ สิทธิ 
นัดหยุดงาน ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ สั่ง ให้ ผู้ ร้อง รับ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม กลับ เข้า เป็น ลูกจ้าง 
ของ ผู้ ร้อง ต่อไป ใน ตำแหนง่ และ อัตราค่าจ้าง เดิม ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เลิกจ้าง 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม สำนวน ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม สำนวน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู ้ร้อง ประกอบ กิจการ สิ่งทอ แบง่ 
การทำงาน ออก เป็น 3 กะ กะ เช้า ระหว่าง เวลา 8 ถึง 16 นาฬิกา กะ บา่ย ระหว่าง เวลา 16 ถึง 24
นาฬิกา และ กะ ดึก ระหว่าง เวลา 24 ถึง 8 นาฬิกา แผน ท่ีต้ัง โรงงาน ผู้ ร้อง ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย
ร.18 ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง และ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ตาม เอกสาร หมาย
ร.2 ผู้ ร้อง กับ สหภาพแรงงาน สิ่งทอ ไทย เกรียง มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ใน เรื่อง การ ปรับ เงิน 
ขึ้น ประจำปี และ การ จ่าย เงินโบนัส ประจำปี ตาม เอกสาร หมาย ค.1 และ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร หมาย ค.2 เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2543 สหภาพแรงงาน สิ่งทอ ไทย 
เกรียง ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร หมาย ร.3 ผู้แทน ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ 
ร้อง แทน สหภาพแรงงาน ได้ เจรจา ข้อเรียกร้อง เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2543 แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ตาม 
เอกสาร หมาย ร.4 หลังจากนั้น ฝ่าย ผู้ ร้อง กับ ตัวแทน สหภาพแรงงาน ได้ มี การ เจรจา กัน อีก ตาม 
เอกสาร หมาย ร.5 แต่ ยัง ตกลง กัน ไม ่ได้ และ เกิด เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ได้ มี การ แจ้ง ข้อพิพาทแรงงาน 
ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ทราบ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ทำการ ไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทแรงงาน ระหว่าง ผู้ ร้อง และ สหภาพแรงงาน หลายครั้ง ตาม เอกสาร หมาย ร.6 ถึง ร.9 และ
ร.13 ถึง ร.15 แต่ ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน ไม ่ได้ และ เกิด เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ เมื่อวันท่ี
22 เมษายน 2543ผู ้ร้อง ยื่น ข้อเรียกร้อง เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร หมาย ร.10 แต่ 
เป็นการ ยื่น ข้อเรียกร้อง เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ตาม ข้อตกลง ผู้ ร้อง จึง ได้ ถอน ข้อเรียกร้อง ไป ใน 
ภายหลัง หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2543 สหภาพ สิ่งทอ ไทย เกรียง ได้ แจ้ง การ ใช้ สิทธิ 
นัดหยุดงาน ต่อ ผู้ ร้อง และ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ตาม เอกสาร หมาย ร.16 และ ใช้ สิทธิ 
นัดหยุดงาน ต้ังแต่ เวลา ประมาณ 23.30 นาฬิกา ของ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2543 ผู ้ร้อง มี หนังสือ แจ้ง 
การ ใช ้สิทธิ ปิดงาน ต่อ สหภาพแรงงาน และ สมาชิก สหภาพแรงงาน สิ่งทอ ไทย เกรียง ต้ังแต่ วันท่ี 31
พฤษภาคม 2543 ผู ้ร้อง เคย ออก ประกาศ ห้าม ชุมนุม ภายใน บริเวณ โรงงาน ห้าม ใช้ เครื่องขยายเสียง 
และ ห้าม จำหนา่ยจ่ายแจก เอกสาร ตาม เอกสาร หมาย ร.19 ถึง ร.21 ครั้นวันท่ี 7 มิถุนายน 2543 ผู ้
ร้อง ได้ ออก ประกาศ ยกเลิก การ ปิดงาน และ ให้ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน ใน วันท่ี 9 มิถุนายน 2543 เวลา
8 นาฬิกา ตาม เอกสาร หมาย ร.27 ถึง ร.29 แต่ ลูกจ้าง ท่ี ประสงค์ จะ เข้าทำงาน เข้าไป ใน โรงงาน ของ 
ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน 2543 ผู ้ร้อง จึง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง เพื่อ ขอ คุ้มครอง 
ชั่วคราว ห้าม มิ ให้ ลูกจ้าง ท่ี นัดหยุดงาน ปิด ก้ันประตู โรงงาน ซึ่ง ต่อมา ศาลแรงงานกลาง ได้ ออกคำสั่ง 
ห้าม ชั่วคราว ตาม เอกสาร หมาย ร.35 แต่ ลูกจ้าง ท่ี นัดหยุดงาน ยังคง ปิดก้ัน ทางเข้าออก ของ โรงงาน ผู้ 
ร้อง ผู้ ร้อง ได้ แจ้งความ ต่อ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ไว้ ตาม เอกสาร หมาย ร.36 หลังจากนั้น ผู้ ร้อง ได้ ทำ คำร้อง 
แจ้ง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ถึง กรณี ท่ี คำ สั่งห้าม ชั่วคราว ไม ่สามารถ บังคับ ได้ ศาลแรงงานกลาง ได้ 
ออกหมายจับ ลูกจ้าง ผู้ ฝ่าฝืน คำ สั่งห้าม ชั่วคราว ตาม เอกสาร หมาย ร.38 เมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2543
สหภาพแรงงาน ได้ ทำ คำร้อง ชี้แจง ขอให ้ยกเลิก หมายจับ ตาม เอกสาร หมาย ร.39 และ ต่อมา 
ศาลแรงงานกลาง ได้ มี คำสั่ง เพิกถอน หมายจับ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2543 ผู ้ร้อง มี หนังสือ เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง จำนวน390 คน โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ตาม เอกสาร หมาย ร.40 และวันท่ี 26 ตุลาคม 2543
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รัฐมนตรี ชว่ยว่าการ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ แทน รัฐมนตร ีว่าการ ได้ 
ออกคำสั่ง ให้ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน ให ้นายจ้าง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน และ ให้ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ตาม เอกสาร หมาย ร.45 ผู ้ร้อง มีระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย ร.51 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ข้อ แรก ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ 
สาม ว่า ผู้ ร้อง มีอำนาจ ดำเนินคดี ต่อไป ได้ หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม อุทธรณ ์ว่า รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ได้ มี คำสั่ง กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ท่ี 233/2543
ให้ ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ังหมด กลับ เข้าทำงาน กับ ผู้ ร้อง และ มอบ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์
ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ลูกจ้าง ท่ี ยื่น ข้อเรียกร้อง จึง มีผล ทำ ให้การ 
ดำเนินคดี นี้ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง เพื่อ ขออนุญาต เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม 
เป็นอัน สิ้นสุด ไม ่สามารถ ดำเนินคดี ต่อไป ได้ นั้น เห็นว่า คำสั่ง ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ท่ี สั่ง ตาม มาตรา 35 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518 ให้ ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท่ี นัดหยุดงาน กลับ เข้าทำงาน ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง สั่ง ปิดงาน ให้ เปิดงาน และ รับ 
ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ังหมด กลับ เข้าทำงาน และ มอบให้ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์พิจารณา ชี้ขาด 
ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ยื่น ข้อเรียกร้อง เป็น คำสั่ง ท่ี 
แก้ไข ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ซึ่ง มี การนัดหยุดงาน หรือ มี การ ปิดงาน ท่ี อาจ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ หรือ อาจ ก่อให้เกิด ความเดือดร้อน แก่ ประชาชน หรือ อาจ 
เป็น ภัย ต่อ ความมั่นคง ของ ประเทศ หรือ อาจ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อัน เป็นการ 
ยกเลิก การนัดหยุดงาน และ การ ปิดงาน ท่ี ดำเนินการ อยู ่แล้ว มอบ ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ 
ให้ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ เป็น ผู้ชี้ขาด คำสั่ง ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ดังกล่าว ไม ่มีผลกระทบ ต่อ การกระทำ ใด ใน ระหว่าง 
การนัดหยุดงาน หรือ การ ปิดงาน ของ นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ท่ี กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย หรือ ละเมิด สิทธิ 
ของ อีก ฝ่าย หรือ ต่อ บุคคลภายนอก ฉะนั้น คำสั่ง ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ท่ี 233/2543 จึง ไม ่มีผล ทำ ให้อำนาจ ใน การ ดำเนินคดี นี้ ของ ผู้ 
ร้อง ท่ี ร้อง ขออนุญาต เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 52 สิ้นสุดลง ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี นี้ ต่อไป ได้ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม 
ฟังไมข่ึ้น... คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ข้อ สาม ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ว่า สมาชิก 
สหภาพแรงงาน รว่มกัน ใช้ สิทธิ นัดหยุดงาน ครั้งนี้ จำนวน 1,500 คน แต่ ผู้ ร้อง มา ใช้ สิทธิ ขอ เลิกจ้าง 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม เพียง 15 คน แล้ว มี การ ถอน คำร้อง ไป 2 คน เหลือเพียง13 คน เป็นการ เลือก 
ปฏิบัติ ไม ่เสมอภาค ตามกฎหมาย ซึ่ง ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ โดย ผู้ ร้อง ต้องการ ทำลาย หรือ ล้ม 
สหภาพแรงงาน การยื่นคำร้อง คดี นี้ เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า สหภาพแรงงาน สิ่งทอ 
ไทย เกรียง ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ เปล่ียน สภาพการจ้าง ต่อ ผู้ ร้อง แล้ว มี การเจรจาต่อรอง แต่ ไม ่สามารถ 
ตกลง กัน ได้ เกิด เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แล้ว มี สมาชิก สหภาพแรงงาน สิ่งทอ ไทย เกรียง 
จำนวน 1,500 คน รว่ม นัดหยุดงาน อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 เป็นการ ใช้ สิทธ ิโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ ผู้ ร้อง ท่ีจะ เลิกจ้าง สมาชิก 
สหภาพแรงงาน สิ่งทอ ไทย เกรียง ท่ี รว่ม นัดหยุดงาน โดย ชอบ ได้ แต่ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ เพื่อ 
ขออนุญาต เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม เนื่องจาก ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ผู้ ร้อง ไม ่
สามารถ เลิกจ้าง ได้ เอง ต้อง มา ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ต่อ ศาลแรงงานกลาง และ เมื่อ ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลแรงงานกลาง จึง จะ เลิกจ้าง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 52 การ ท่ี 
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ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต เลิกจ้าง เฉพาะ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ซึ่ง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โดย อ้างว่า มี 
การ กระทำผิดกฎหมาย และ ละเมิด สิทธิ ต่อ ผู้ ร้อง ใน ระหว่าง การนัดหยุดงาน โดย ชอบ มิใช ่ขอ เลิกจ้าง 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม เนื่องจาก ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม นัดหยุดงาน จึง มิใช ่เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ผู้ ร้อง มี 
สิทธิ ยื่นคำร้อง คดี นี้ ได้ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สิบ สาม ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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