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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2545 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ฎีกา เมื่อ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2545 และวันท่ี 5 มิถุนายน 2545 คำร้อง ท้ังสอง ฉบับ ยื่น ต่อ 
ศาล เมื่อ สิ้น ระยะเวลา ฎีกา แล้ว ศาล จะ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ได้ เฉพาะ เมื่อ มี เหตุสุดวิสัย
คำร้อง ฉบับ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2545 โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มอบให้ นิติกร เป็น ผู้ ยื่นคำร้อง ใน วันท่ี 22
พฤษภาคม 2545 แต่ นิติกร ป่วย จึง ไม ่สามารถ ยื่นคำร้อง ได้ อีก ท้ัง คดี มี ข้อเท็จจริง ท่ี ยุง่ยาก ซับซ้อน 
และ ต้อง เสนอ ให้ ผู้บังคับบัญชา พิจารณา ตามลำดับ แต่ คดี มี ข้อเท็จจริง ยุง่ยาก หรือไม ่และ โจทก์ ต้อง 
เสนอ ให้ ผู้บังคับบัญชา พิจารณา ตาม ลำดับชั้น หรือไม ่ไม ่ใช ่เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให้ โจทก์ ไม ่อาจ ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ภายใน กำหนด ระยะเวลา ฎีกา ได้ สว่น การ ท่ี นิติกร ป่วย นั้น หาก จะ 
เป็นจริง โจทก์ ก็ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล และ สามารถ กระ ทำได้ ภายใน กำหนด ระยะเวลา 
ฎีกา จึง ไม ่ใช ่เหตุสุดวิสัย เชน่กัน การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ขยายเวลา ฎีกา ถึง วันท่ี 6
มิถุนายน 2545 ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ฉบับ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2545 จึงไมช่อบ และ มีผล ให้การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ขยายเวลา ฎีกา นับแต่ วันท่ี 6 มิถุนายน 2545 ถึงวันท่ี 17
มิถุนายน 2545 ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ฉบับ วันท่ี 5 มิถุนายน 2545 ไม ่ชอบ ไป ด้วย โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ยื่น 
ฎีกา เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน รว่มกับ พวก แขง่ 
รถจักรยานยนต์ ใน ทาง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 134, 160 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 33 ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม และ สั่ง ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง 3
คัน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของ กลางคัน หมาย เลขทะเบียน ธยท กท
616 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ยืม ไป ใช้ โดย ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ขอให ้คืน 
รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่เจ้าของ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง และ มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ คืน 
รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน ธยท กท616 ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ โจทก์ ฟัง เมื่อ วันท่ี 22
เมษายน 2545 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2545 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา 30 วัน
นับแต่ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2545 โดย อ้าง เหตุ ว่า พนักงาน อัยการ ศาลสูง ประสงค์ จะ ฎีกา แต่ ยัง ไม ่
ได้รับ คำพิพากษา คำให้การ พยาน และ สรรพ เอกสาร ต่าง ๆ ประกอบ กับ ต้อง เสนอ ผู้บังคับบัญชา 
ตาม ลำดับชั้น จึง ไม ่อาจ ยื่น ฎีกา ได้ ทัน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา พ้น กำหนด ท่ีจะ ฎีกา ได้ ซึ่ง ตาม คำร้อง ของ โจทก์ นั้น กรณ ีไม ่ใช ่
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เหตุสุดวิสัย ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ให้ได้ จึง ให้ ยก คำร้อง วันท่ี 28 พฤษภาคม 2545 โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ว่า เนื่องจาก ใน วันท่ี 22 พฤษภาคม 2545 ซึ่ง เป็น วัน ครบ ระยะเวลา 
ฎีกา โจทก์ ได้ ขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา โดย มอบให้ นิติกร เป็น ผู้ ขอ ขยาย ใน วันท่ี 22 พฤษภาคม 2545
แต่ ใน วัน ดังกล่าว นิติกร ป่วย จึง ไม ่สามารถ ยื่น ได้ ทัน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด อีก ท้ัง คดี นี้ มี 
ข้อเท็จจริง ท่ี ยุง่ยาก ซับซ้อน ประกอบ กับ จะ ต้อง เสนอ ให้ ผู้บังคับบัญชา พิจารณา ตาม ลำดับชั้น จึง ขอ 
ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ออก ไป อีก 15 วัน นับ แต่วัน ครบกำหนด ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า
กรณี มี เหตุสุดวิสัย จึง อนุญาต ให้ โจทก์ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ถึง วันท่ี 6 มิถุนายน 2545 ครั้นวันท่ี 5
มิถุนายน 2545 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา อีก 30 วัน นับแต่ วันท่ี 6 มิถุนายน 2545
โดย อ้าง เหตุ ว่า พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ศาลสูง ประสงค์ จะ อุทธรณ์ (นา่จะ 
หมายถึง ฎีกา) และ ขณะนี้ อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ผู้บังคับบัญชา แต่ พนักงาน อัยการ ศาลสูง ยัง 
ไม ่ได้รับ เอกสาร คำพิพากษา คดี นี้ ทำให ้ไม ่อาจ ยื่น อุทธรณ์ (นา่จะ หมายถึง ฎีกา) ได้ ทัน ภายใน เวลา ท่ี 
ศาล อนุญาต ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา เป็น ครั้งสุดท้าย ถึง วันท่ี 17 มิถุนายน
2545 เนื่องจาก ศาล อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์มา นาน กว่า 1 เดือน แล้ว การ ท่ี พนักงาน อัยการ 
ศาลสูง ยัง ไม ่ได้รับ คำพิพากษา คดี นี้ จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ไม ่รีบ ดำเนินการ เอง วันท่ี 17 มิถุนายน
2545 โจทก์ ยื่น ฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ เห็นว่า การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา เป็นการ 
ขยาย ระยะเวลา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ มี พฤติการณ์ พิเศษ และ 
ศาล มี คำสั่ง หรือ คู่ความ มี คำขอ ขึ้น มา ก่อน สิ้น ระยะเวลา นั้น เว้นแต่ กรณ ีท่ี มี เหตุสุดวิสัย ศาลชั้นต้น 
อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2545 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา 
เมื่อ วันท่ี28 พฤษภาคม 2545 และวันท่ี 5 มิถุนายน 2545 คำร้อง ท้ังสอง ฉบับ ยื่น ต่อ ศาล เมื่อ สิ้น 
ระยะเวลา ฎีกา แล้ว ศาล จะ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ได้ เฉพาะ เมื่อ มี เหตุสุดวิสัย คำร้อง 
ฉบับ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2545 โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มอบให้ นิติกร เป็น ผู้ ยื่นคำร้อง ใน วันท่ี 22
พฤษภาคม 2545 แต่ นิติกร ป่วย จึง ไม ่สามารถ ยื่นคำร้อง ได้ อีก ท้ัง คดี มี ข้อเท็จจริง ท่ี ยุง่ยาก ซับซ้อน 
และ ต้อง เสนอ ให้ ผู้บังคับบัญชา พิจารณา ตามลำดับ เห็น ว่า คดี มี ข้อเท็จจริง ยุง่ยาก หรือไม ่และ โจทก์ 
ต้อง เสนอ ให้ ผู้บังคับบัญชา พิจารณา ตาม ลำดับชั้น หรือไม ่ไม ่ใช ่เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให้ โจทก์ ไม ่อาจ ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ภายใน กำหนด ระยะเวลา ฎีกา ได้ สว่น การ ท่ี นิติกร ป่วย นั้น หาก จะ 
เป็นจริง โจทก์ ก็ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล และ สามารถ กระ ทำได้ ภายใน กำหนด ระยะเวลา 
ฎีกา จึง ไม ่ใช ่เหตุสุดวิสัย เชน่กัน คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ของ โจทก์ จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ 
ดังกล่าวข้างต้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ขยายเวลา ฎีกา ถึง วันท่ี 6 มิถุนายน
2545ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ฉบับ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2545 จึงไมช่อบ และ มีผล ให้การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ขยายเวลา ฎีกา นับแต่ วันท่ี 6 มิถุนายน 2545 ถึงวันท่ี 17 มิถุนายน 2545 ตาม 
คำร้อง ของ โจทก์ ฉบับ วันท่ี 5 มิถุนายน 2545 ไม ่ชอบ ไป ด้วย โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ยื่น ฎีกา เมื่อ พ้น กำหนด 
หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ปัญหา นี้ แม้ จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง, 225 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยื่น ฎีกา 
เมื่อ วันท่ี 17 มิถุนายน 2545 ซึ่ง ล่วง เลยกำหนด ยื่น ฎีกา ดังกล่าว แล้ว จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา มา นั้น ไม ่
ชอบ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้" พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา 
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แก่ โจทก์ และ ยก ฎีกา ของ โจทก์

องค์คณะ
ปัญญา ถนอมรอด · สุเทพ เจตนาการณ์กุล · วรนาถ ภูมิถาวร
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