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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ น. เข้า สวม สิทธิ เป็น โจทก์ แทน โจทก์ เดิม เป็นเวลา ภาย 
หลังจากท่ี ศาลล้มละลาย กลาง สั่ง รับ ฎีกา ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์คดี จึง อยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย จึง เป็น อำนาจ ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย ท่ีจะ 
สั่ง คำร้อง ของ น. ท่ีจะ เข้า สวม สิทธ ิเป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลล้มละลาย กลาง ไม ่มีอำนาจ สั่ง อนุญาต 
หรือไม ่อนุญาต ให้ น. เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ มูลหนี้ ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ 
เป็นหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ สัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน ซึ่ง อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระเงิน ตาม 
สิทธิ ท่ี เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ มี อยู ่ตาม ตราสาร และ สัญญา ต้ังแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2532 แต่ เจ้าหนี้ ผู้ เป็น 
โจทก์ กลับ นำ หนี้ ท่ี มี อยู ่มา ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 31 สิงหาคม 2543 จึง ขาด 
อายุความ ฟ้องร้อง ใน มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี มี กำหนด เวลา 3 ปี และ มูลหนี้ ตาม สัญญา ขาย ลด 
ต๋ัวเงิน ท่ี มี กำหนด เวลา 10 ป ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1001 และมาตรา
193/30 แล้ว แม้ ศาลล้มละลาย กลาง จะ ได้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด โดย มิได้ มี การ ยก 
เหตุ เรื่อง อายุความ ขึ้น มา พิจารณา วินิจฉัย ยกฟ้อง โจทก์ ก็ตาม ก็ หา ใช ่ว่า ศาลล้มละลาย กลาง ได้ 
วินิจฉัย ยอม รับรอง ว่า เป็นหนี้ ท่ี อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ไม ่อีก ท้ัง กระบวน พิจารณาคดี ล้มละลาย ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 27 ใน สว่น ของ การ ขอรับ ชำระหนี้ เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี แยก 
ต่างหาก จาก กระบวน พิจารณาคดี และ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ลูกหนี้ เมื่อ บทบัญญัติ ใน มาตรา
91,94,106,107 และ 108 ได้ ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ ศาล ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ใน 
ชั้น ขอรับ ชำระหนี้ อีก ครั้งหนึ่ง ด้วยว่า หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ แต่ละ ราย ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เป็นหนี้ ท่ี ขอรับ 
ชำระหนี้ ได้ หรือไม ่แม้ หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ มา นั้น จะ เป็นหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ นำมา กล่าวอ้าง ฟ้อง 
เป็นคดี ล้มละลาย จน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด แล้ว ก็ตาม แต่ ก็ หา ผูกพัน 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ศาล ให้ จำต้อง ถือตาม ไม ่เมื่อ หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระ เป็นหนี้ ท่ี 
ขาด อายุความ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 94(1)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา แพ็กก้ิง เครดิต เป็น เงิน 156,740,068.49 บาท เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ นัด 
ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ตรวจ คำ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม มาตรา 104 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 แล้ว ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ ชำระหนี้ ราย นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน แล้ว ทำ 
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ความเห็น ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ เป็นเรื่อง สัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน และ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มิใช ่
สัญญา แพ็กก้ิง เครดิต และ หนี้ ตาม สัญญา ดังกล่าว ขาด อายุความ แล้ว เป็นหนี้ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ 
คดี ไม ่ได้ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม มาตรา 94 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
เห็นควร ให ้ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ราย นี้ เสีย ท้ังสิ้น ตาม มาตรา 107(1) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ตาม ความเห็น ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา กลับ ให้ เจ้าหนี้ 
ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน156,740,068.49 บาท ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
หัก เงิน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน เจ้าหนี้ แต่ ค่าทนายความ 
ให้ เป็น พับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง การ เข้า สวม สิทธิ เป็น โจทก์ แทน โจทก์ เดิม เสีย ก่อน ปรากฏ ว่า ขณะท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) เข้า สวม สิทธิ เป็น 
โจทก์ แทน โจทก์ เดิม นั้น เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ศาลล้มละลาย กลาง สั่ง รับ ฎีกา ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แล้ว คดี จึง อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย จึง 
เป็น อำนาจ ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย ท่ีจะ สั่ง คำร้อง ของ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด
(มหาชน) ท่ีจะ เข้า สวม สิทธ ิเป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลล้มละลาย กลาง ไม ่มีอำนาจ สั่ง อนุญาต หรือไม ่
อนุญาต ให้ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ การ ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง สั่ง อนุญาต ตาม คำร้อง จึง ไม ่ชอบ ให้ ยก คำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี อนุญาต 
ให้ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ และ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ตาม คำร้อง ของ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) แล้ว ว่า โจทก์ ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง
รวมท้ัง สิทธิ ใน ทรัพย์ ท่ี เป็น ประกัน หนี้ ท้ังหมด ท่ี มี ต่อ จำเลย ให้ แก่ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด
(มหาชน) แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย จึง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด
(มหาชน)เข้า สวม สิทธ ิเป็น คู่ความ แทน โจทก์ ได้ อนึ่ง ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน ฉบับ ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2531 กับเจ้าหนี้
โดย มี นาย กัง วาฬ ตันติ พงศ์ อนันต์ และนายทวี ตันติ พงศ์ อนันต์ กรรมการ ของ ลูกหนี้ ทำสัญญา 
ค้ำประกัน ต่อมาวันท่ี 7 กรกฎาคม 2532 ลูกหนี้ ได้ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เลขท่ี พี.612/2532 ลงวันท่ี
7 กรกฎาคม 2532 สัญญา จะ จ่าย เงิน จำนวน 55,000,000บาท แก่ เจ้าหนี้ ภายใน 95 วัน นับแต่ วันท่ี 
ลง ใน ต๋ัว โดย มี นาย กัง วาฬ และ นาย ทวี เป็น ผู้ อาวัล และ นำมา ขาย ลด ให้ แก่ เจ้าหนี้ เมื่อ ครบกำหนด ใช้ 
เงิน แล้ว ลูกหนี้ ไม ่ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ สัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ จึง ได้ 
นำ มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ สัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย รวม เป็น 
เงิน156,740,068.49 บาท ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย คดี นี้ เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด เจ้าหนี้ จึง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ จำนวน นี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ว่า เจ้าหนี้ มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ หรือไม ่เห็นว่า มูลหนี้ ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ เป็นหนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ สัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว ถึงกำหนด ชำระเงิน วันท่ี 10
ตุลาคม 2532 และ เจ้าหนี้ ใน ฐานะ เป็น ผู้ รับเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ก็ดี หรือ ใน ฐานะ ผู้ทรง 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ตาม สัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน ก็ดี อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระเงิน ตาม สิทธิ ท่ี 
เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ มี อยู ่ตาม ตราสาร และ สัญญา เชน่ ท่ีกล่าวมา ต้ังแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2532 แต่ 
เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ กลับ นำ หนี้ ท่ี มี อยู ่ดังกล่าว มา ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย คดี นี้ เมื่อ วันท่ี
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31สิงหาคม 2543 จึง ขาด อายุความ ฟ้องร้อง ใน มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี มี กำหนด เวลา 3 ปี และ 
มูลหนี้ ตาม สัญญา ขาย ลด ต๋ัวเงิน ท่ี มี กำหนด เวลา 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1001 และมาตรา 193/30 แล้ว แม ้ใน การ พิจารณาคดี ของ ศาลล้มละลาย กลาง จะ ได้ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด โดย มิได้ มี การ ยก เหตุ เรื่อง อายุความ ขึ้น มา พิจารณา วินิจฉัย ยกฟ้อง 
โจทก์ ก็ตาม ก็ หา ใช ่ว่า ศาลล้มละลาย กลาง ได้ วินิจฉัย ยอม รับรอง ว่า เป็นหนี้ ท่ี อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้
อีก ท้ัง กระบวน พิจารณาคดี ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ใน สว่น การ ขอรับ 
ชำระหนี้ เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี แยก ต่างหาก จาก กระบวน พิจารณา ชั้น ฟ้องคดี และ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ลูกหนี้ ดัง จะ เห็น ได้ โดย แจ้งชัด ตาม มาตรา 27 ท่ี บัญญัติ ว่า"เมื่อ ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด แล้ว เจ้าหนี้ จะ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ก็ แต่ โดย ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี กล่าว ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ นี้ แม้ จะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา หรือ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ได้ ฟ้อง คดีแพง่ ไว้ แล้ว แต่ คดี 
ยังอยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ก็ตาม" และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ บทบัญญัติ ใน มาตรา 91, 94, 106,
107 และ 108 แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า ได้ ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ ศาล ท่ีจะ ต้อง 
พิจารณา ใน ชั้น ขอรับ ชำระหนี้ อีก ครั้งหนึ่ง ด้วยว่า หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ แต่ละ ราย ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เป็นหนี้ 
ท่ี ขอรับ ชำระ ได้ หรือไม ่แม้ หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ ขอรับ ชำ ระมา นั้น จะ เป็นหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ นำมา กล่าวอ้าง ฟ้อง 
เป็นคดี ล้มละลาย จน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด แล้วก็ ตามแต่ ก็ หา ผูกพัน 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ศาล ให้ จำต้อง ถือตาม ไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือ ศาล จึง 
มีอำนาจ จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า หนี้สิน ซึ่ง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ นั้น มี มูลหนี้ อัน จะ พึง อนุญาต ให้ ได้รับ 
ชำระ ตาม คำขอ หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง คดี นี้ ฟังได้ ว่า หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระ เป็นหนี้ ท่ี ขาด 
อายุความ เสียแล้ว จึง ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 94(1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฟังขึ้น" พิพากษา กลับ ว่า ให ้ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ 
ตามคำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง
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