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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ. อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ น. โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส พ. ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 1 งาน 56
ตารางวา มา ใน ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น ด้วยกัน น. จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ด้วย พ. ไม ่มี สิทธิ ทำ 
พินัยกรรม ยก ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ของ น. ก่ึงหนึ่ง เนื้อท่ี 78 ตารางวา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ บ. เมื่อ น.
ถึงแก่กรรม ไป ก่อน พ. ท่ีดิน สว่น ของ น. จึง ตกเป็น มรดก แก่ ทายาท ของ น. ซึ่ง ได้แก่ โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 เพียง 2 คน สว่น พ. มิได้ เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก สว่น ของ น. เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พ. โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ น. ให้ แก่ โจทก์ 
โดย ท่ีดิน สว่น ดังกล่าว ไม ่ได้ เป็น มรดก ของ พ. จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่ผู้ สืบ สิทธิ ของ ทายาท อัน จะ อาจ อ้าง 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 มา ตัด ฟ้อง โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พ. ต้อง ดำเนินการ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 26 ตารางวา แม ้
โจทก์ จะ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ทายาท อยู ่ใน ฐานะ อัน ควร ได้ มรดก เชน่เดียวกับ โจทก์ ศาล จึง มีอำนาจ แบง่ มรดก ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เป็น คู่ ความใน คดี ตาม ความหมาย แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1749 วรรค สอง อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ร้องสอด เข้ามา ขอ 
สว่นแบง่ ใน คดี

คำพิพากษา
คดี นี้ เดิม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียว กับ สำนวน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
2507/2539 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก นาย ชาญ ชัย แจ้งยุบล โจทก์ ใน สำนวน คดี นี้ ว่า โจทก์ เรียก 
นาง กันยา ศิ ริ พุทธ สถิตย์ หรือ แจ้ง ยุบล จำเลยท่ี 1 ใน สำนวน คดี นี้ และ เป็น โจทก์ ใน สำนวน คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 2507/2539 ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท่ี 1 และ เรียก นาย อภิ ชาติ แจ้งยุบล จำเลยท่ี 2
ใน สำนวน คดี นี้ และ เป็น จำเลย ใน สำนวน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 2507/2539 ของ ศาลชั้นต้น ว่า
จำเลยท่ี 2 แต่ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 2507/2539 ของ ศาลชั้นต้น ยุติ แล้ว ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า
โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นางนวล ไฉน แจ้งยุบล มารดาโจทก์ ตาม คำสั่งศาล ใน คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 65/2537 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 เป็น น้องสาว รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ โจทก์ สว่น 
จำเลย ท่ี 2 เป็น น้องชาย ต่างมารดา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก 
รว่มกัน ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต แจ้งยุบล ซึ่ง เป็น บิดา โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำสั่งศาล ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2031/2537 ของ ศาลชั้นต้น พัน ตำรวจ เอก พิชิต และ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20213 (ท่ีถูก 23113) เนื้อท่ี 3 งาน 12 ตารางวา ท่ีดิน ดังกล่าว 
ใน สว่น ท่ี มีชื่อ ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง พัน ตำรวจ เอก พิชิต อยูกิ่น 
รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา กับ นางนวล ไฉน นางนวล ไฉน ถึงแก่กรรม ไป ก่อน พัน ตำรวจ เอก พิชิต พัน ตำรวจ 
เอก พิชิต ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว เนื้อท่ี 1 งาน 56 ตารางวา ซึ่ง มี นางนวล ไฉน เป็น เจ้าของรวม 
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อยู ่ด้วย นั้น ให้ แก่ นางสาว บังอร ศิ ริ แจ้งยุบล กับจำเลยท่ี 2 ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง โดย ท่ีดิน เนื้อท่ี 1 งาน 56
ตารางวา ท่ี มีชื่อ พัน ตำรวจ เอก พิชิต เป็นเจ้าของ จะ ต้อง แบง่ ตามกฎหมาย ครอบครัว เสีย ก่อน คือ เป็น 
ของ นางนวล ไฉน 78 ตารางวา ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต 78 ตารางวา เมื่อ นางนวล ไฉน ถึงแก่กรรม 
ก่อน พัน ตำรวจ เอก พิชิต ท่ีดิน เนื้อท่ี 78 ตารางวา ของ นางนวล ไฉน จึง ตก ได้แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และ 
พัน ตำรวจ เอก พิชิต คนละ 26 ตารางวา ดังนั้น พัน ตำรวจ เอก พิชิต จึง มี สิทธิ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ 
แก่ นางสาว บังอร ศิ ริ และ จำเลย ท่ี 2 เพียง 1 งาน 4 ตารางวา เท่านั้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เคย 
บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นางนวล ไฉน ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 แล้ว แต่จำเลยท่ี 2 เพิกเฉย ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20213 ตำบล จร เข้ บัว อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร
ให้โจทก์ จำนวน 26 ตารางวา โดย ให้ โอน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน สารบาญ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ท่ี 
สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา ลาดพร้าว หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา 
คำพิพากษา แสดง แทน เจตนา จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ พัน 
ตำรวจ เอก พิชิต ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20213 ซึ่ง เป็น สินสมรส ระหว่าง พัน ตำรวจ เอก พิชิต กับ นางนวล 
ไฉน เมื่อ นางนวล ไฉน ถึงแก่กรรม พัน ตำรวจ เอก พิชิต ครอบครอง ท่ีดิน แทน ทายาท ซึ่ง คือ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 จึง มี สิทธ ิรับมรดก ของ นางนวล ไฉน มาโดยตลอด พัน ตำรวจ เอก พิชิต จึง ไม ่มี สิทธิ ทำ 
พินัยกรรม ยก ท่ีดิน เนื้อท่ี 26 ตารางวา ท่ี ตกทอด แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ ผู้ใด ได้ แต่ เนื่องจาก การ แบง่ 
มรดก จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ กระ ทำได้ ด้วย ตนเอง เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2
อ้าง พินัยกรรม ว่า พัน ตำรวจ เอก พิชิต ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ นางสาว บังอร ศิ ริ
ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20213 ขณะ พัน ตำรวจ เอก พิชิต ซื้อ มา ใน ปี
2510 มีเนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 54 ตารางวา โดย ซื้อ มา ด้วย เงิน ท่ี พัน ตำรวจ เอก พิชิต หา ได้มา ฝ่าย เดียว
แต่ ใส ่ชื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม เนื่องจาก มี เจตนา จะ ยก ให้ บุตร ท้ังสอง คน
ต่อมาปี 2517 มี การ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม จน เหลือ เนื้อท่ี 3 งาน12 ตารางวา โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง 
เพราะ หาก นางนวล ไฉน ไม ่ใช ่ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต นางนวล ไฉน ก็ จะ 
ไม ่ใช ่ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ท่ีจะ ตก ได้แก่ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 2 หาก นางนวล ไฉน เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีดิน เนื้อท่ี 78 ตารางวา ก็ เป็น 
สินสมรส ตกทอด แก่ พัน ตำรวจ เอก พิชิต โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทันที นับแต่ วันท่ี นางนวล ไฉน 
ถึงแก่กรรม ปรากฏ ว่า พัน ตำรวจ เอก พิชิต ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง รวมท้ัง สว่น ท่ี เป็น กองมรดก 
ด้วย ความสงบ เปิดเผย เจตนา เป็นเจ้าของ ต่อเนื่อง กัน เกิน กว่า 10 ปี นับแต่ วันท่ี 20 มีนาคม 2525
จึง ได้ กรรมสิทธิ์ แล้ว ผู้ ท่ีจะ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า พัน ตำรวจ เอก พิชิต ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี เป็น 
ของ นางนวล ไฉน ให้ แก่ ผู้อ่ืน ได้ คือ นางนวล ไฉน เท่านั้น โจทก์ ไม ่มี สิทธิ โต้แย้ง ว่า บิดา นำ สินสมรส ของ 
มารดา ไป ทำ พินัยกรรม ยก ให้ ผู้อ่ืน อยา่งไรก็ดี ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ อยู ่ใน 
ฐานะ ทายาท ผู้ครอบครอง ทรัพย์มรดก และ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก เกิน กว่า 1 ปี นับ แต่วัน รู้ ว่า 
นางนวล ไฉน เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม และ เกิน กว่า 10 ปี นับแต่ วันท่ี เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต แจ้ง ยุบล ตาม 
คำสั่งศาล ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 2031/2537 ดำเนินการ แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20213 (ท่ีถูกคือ
23113) ตำบล จร เข้ บัว อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คนละ 26
ตารางวา หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา โจทก์
จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
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โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "สำหรับ สำนวน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 2507/2539 ของ ศาลชั้นต้น 
นั้น ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไมฎี่กา ดังนั้น สำนวน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
2507/2539 จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี คง มีปัญหา มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ สำนวน 
คดี นี้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า พัน 
ตำรวจ เอก พิชิต แจ้งยุบล มีภริยา 2 คน คน แรก ชื่อ นางนวล ไฉน มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ภริยาคนท่ี 2 ชื่อ นาง อ่อน ศรี มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือจำเลยท่ี 2 กับ นางสาว บังอร ศิ ริ พัน 
ตำรวจ เอก พิชิต กับ นางนวล ไฉน อยูกิ่น รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ต้ังแต่ ปี 2483 โดย ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส ใน ระหว่าง ท่ี พัน ตำรวจ เอก พิชิต กับ นางนวล ไฉน อยูกิ่น รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ใน ปี
2510 พัน ตำรวจ เอก พิชิต ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20213 (ท่ีถูก 23113) ตำบล จร เข้ บัว อำเภอ บาง กะปิ
กรุงเทพฯ เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 54 ตารางวา ใส ่ชื่อ พัน ตำรวจ เอก พิชิต โจทก์ และจำเลยท่ี 1
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ปี 2512 ม ีการ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม โดย แบง่ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ออก เป็น 5
แปลง มีชื่อ พัน ตำรวจ เอก พิชิต เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 3 แปลง ชื่อ พัน ตำรวจ เอก พิชิต และ โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 1 แปลง ท่ีดินท้ัง 4 แปลง นี้ ได้ ขาย ไป แล้ว กับ คงเหลือ ท่ีดิน พิพาท มีชื่อ พัน 
ตำรวจ เอก พิชิต และ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม เนื้อท่ี 3 งาน 12 ตารางวา เมื่อวันท่ี 20
มีนาคม 2525 นางนวล ไฉน ถึงแก่กรรม โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นางนวล ไฉน ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 23 เมษายน 2535 พัน ตำรวจ เอก พิชิต ถึงแก่กรรม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต รว่มกัน ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ก่อนท่ี พัน ตำรวจ เอก พิชิต 
ถึงแก่กรรม เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2525 พัน ตำรวจ เอก พิชิต ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ครึ่งหนึ่ง 
ทาง ด้าน ทิศใต้ เนื้อท่ี 1 งาน 56 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ นางสาว บังอร ศิ ริ ตาม สำเนา 
พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.5 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ประการ เดียว ว่า ฟ้อง ของ 
โจทก์ ขาด อายุความ คดี มรดก ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ยกขึ้น ต่อสู้ หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี พัน 
ตำรวจ เอก พิชิต ทำ พินัยกรรม ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ นางสาว บังอร ศิ ริ เนื้อท่ี 1 งาน56 ตารางวา พัน 
ตำรวจ เอก พิชิต ได้ ซื้อ มา ใน ระหว่าง ท่ี พัน ตำรวจ เอก พิชิต และ นางนวล ไฉน อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี 
ภริยา นางนวล ไฉน จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ด้วย พัน ตำรวจ เอก พิชิต ไม ่มี สิทธิ ทำ พินัยกรรม ยก 
ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ของ นางนวล ไฉน ก่ึงหนึ่ง เนื้อท่ี 78 ตารางวา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ นางสาว บังอร ศิ ริ
ท่ีดิน สว่น ของ นางนวล ไฉน ดังกล่าว ตกเป็น ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท ของ นางนวล ไฉน ซึ่ง ได้แก่ โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 เพียง 2 คน สว่น พัน ตำรวจ เอก พิชิต นั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า พัน ตำรวจ เอก พิชิต มิได้ 
จดทะเบียนสมรส กับ นางนวล ไฉน โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก สว่น ของ 
นางนวล ไฉน เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พัน ตำรวจ เอก 
พิชิต โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ นางนวล ไฉน ให้ แก่ โจทก์ โดย ท่ีดิน สว่น ดังกล่าว 
ไม ่ได้ เป็น ทรัพย์มรดก ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต ท้ัง พัน ตำรวจ เอก พิชิต มิใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ ใน 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ของ นางนวล ไฉน สว่น ดังกล่าว ดัง วินิจฉัย มา แล้ว จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่ผู้ สืบ สิทธิ ของ 
ทายาท อัน จะ อาจ อ้าง อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 มา ตัด ฟ้อง 
โจทก์ อายุความ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ไม ่อาจ นำมา ปรับ ใช้กับ คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พัน ตำรวจ เอก พิชิต ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ต้อง ดำเนินการ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ โจทก์ จำนวน26 ตารางวา ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า เฉพาะ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
เท่านั้น ท่ี เป็น ทายาท มี สิทธิ รับมรดก ของ นางนวล ไฉน ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา ให้ ท่ีดิน สว่น ของ 
นางนวล ไฉน ตก ได้แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คนละ ครึ่ง คือ คนละ 39 ตารางวานั้น โจทก์ เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง 
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ใน ชั้น ฎีกา อันเป็น ข้อ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง และ เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี โจทก์ เสีย เกิน มา จำนวน 5,525 บาท ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ คดี นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น อนึ่ง แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ทายาท อยู ่ใน ฐานะ อัน ควร ได้ มรดก เชน่เดียวกับ โจทก์ ศาล 
มีอำนาจ แบง่ มรดก ราย นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เป็น คู่ ความใน คดี ตาม 
ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1749 วรรค สอง อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง 
ร้องสอด เข้ามา ขอ สว่นแบง่ ใน คดี แต่อยา่งใด" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง ดำเนินการ แบง่ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20213 (ท่ีถูกคือ 23113) ตำบล จร เข้ บัว อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตาม สำนวน คดี นี้ จำนวน คนละ 26 ตารางวา หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ 
ถือตาม คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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