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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ แก้ไข ชื่อสกุล ของ เจ้ามรดก ใน พินัยกรรม โดย มี การ ลงลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม กำกับ ใน บริเวณ 
ท่ี แก้ไข แต่ ไม ่มี พยาน สอง คน ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ขณะท่ี แก้ไข อัน 
เป็นการ ไม ่ได้ ทำตาม แบบ ท่ี กฎหมาย ระบุ ไว้ จึง ไม ่สมบูรณ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1656 วรรคสอง มีผล 
ทำให ้พินัยกรรม ไม ่สมบูรณ์ เฉพาะ สว่น ท่ี ทำ ไม ่ถูกต้อง และ ถือว่า ไม ่มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
พินัยกรรม พินัยกรรม คง มี ข้อความ ตามเดิม หา มีผล ทำให้ พินัยกรรม ท่ี เดิม สมบูรณ ์อยูแ่ล้ว ต้อง 
ตกเป็น ไม ่สมบูรณ์ ท้ัง ฉบับ หรือ ตกเป็น โมฆะ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า พินัยกรรม เป็น โมฆะ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดยกำหนด
ค่าทนายความ 4,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ต่าง เป็น ทายาท ของ นาง กำไร นาง กำไร ถึง แก่ ความตาย ก่อน 
นาง กำไร ถึง แก่ ความตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 69/2545 ของ ศาลชั้นต้น
ขณะท่ี มี การ ทำ พินัยกรรม ดังกล่าว นาง กำไร ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 และ พินัยกรรม มีผล ถูก ต้องตาม แบบ สมบูรณ์ 
ตามกฎหมาย ทุก ประการ ต่อมา ภายหลัง ปรากฏ ว่า มี การ แก้ไข ชื่อสกุล ของ นาง กำไร คือ "บำรุงไทย"
รวมท้ัง บริเวณ ท่ี ลงลายมือชื่อ เจ้ามรดก ด้วย โดย มี การ ลงลายมือชื่อ "กำไร" กำกับ ใน บริเวณ ท่ี แก้ไข 
ด้วย แต่ ไม ่มี พยาน สอง คน ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ นาง กำไร ผู้ทำ พินัยกรรม ขณะท่ี แก้ไข อัน 
เป็นการ ไม ่ได้ ทำตาม แบบ ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1656 วรรคสอง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เพียง ว่า การ แก้ไข พินัยกรรม ตาม ฟ้อง ท่ี ไม ่ทำ ถูก ต้องตาม แบบ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 วรรคสอง มีผล ทำให้ พินัยกรรม ตาม ฟ้อง ไม ่
สมบูรณ์ ท้ัง ฉบับ หรือ ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เมื่อ การ แก้ไข พินัยกรรม ตาม ฟ้อง ไม ่ทำให้ ถูก ต้องตาม แบบ 
ท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ไม ่สมบูรณ์ ตาม มาตรา 1656 วรรคสอง โดย ไม ่สมบูรณ์ เฉพาะ สว่น ท่ี ทำ ไม ่
ถูกต้อง ไม ่ทำให ้สว่น ท่ี สมบูรณ์ เสีย ไป ด้วย และ ถือว่า ไม ่มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง คำ ว่า "บำรุงไทย"
ในพินัยกรรม พินัยกรรม คง มี ข้อความ ตามเดิม การ แก้ไข ท่ี ทำ ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ หา มีผล ทำให้ 
พินัยกรรม ตาม ฟ้อง ท่ี เดิม สมบูรณ ์อยูแ่ล้ว ต้อง ตกเป็น ไม ่สมบูรณ์ ท้ัง ฉบับ หรือ ตกเป็น โมฆะ ไม่
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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