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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ใช ้สายไฟ ท่ี ตัด จาก สาย พัดลม ต่อ ปล๊ักไฟ ใน บ้าน จ้ี ไป ท่ี บริเวณ หัวไหล่ และ ต้น แขนขวา ของ 
ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ว่ิง ไป สับ คัต เอาท์ ท่ี ด้าน หลังบ้าน โดย ไม ่หลบหนี ไป ทันที แต่ กลับมา พูด ขู ่
ผู้เสียหาย ซึ่ง หาก จำเลย ประสงค์ จะ เอาชีวิต ของ ผู้เสียหาย ก็ ยอ่ม กระ ทำได้ เพราะ มี เวลา มาก พอ การ 
ท่ี จำเลย กลับมา พูด ขู ่ผู้เสียหาย แทนท่ีจะ หลบหนี ไป แสดงให้เห็น ว่าการ ไป สับ คัต เอาท์ ดับไฟ นั้น ไม ่ใช ่
เพราะ เกรง ว่า ผู้เสียหาย จะ จำ หน้า ได้ หรือ เพื่อ ป้องกัน การ ติดตาม จำเลย จึง มี เจตนา กระทำ เพียง 
เพื่อให ้ผู้เสียหาย สลบ ไป และ ไม ่อาจ คาดหมาย ได้ ว่า การกระทำ เชน่นั้น อาจ มีผล ให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ 
ความตาย ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365ประกอบด้วย 
มาตรา 362 แต่ คดี ได้ความ ว่า จำเลย บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน อันเป็น ความผิด ตาม มาตรา
365(3) ประกอบมาตรา 364 แม ้โจทก์ จะ มิได้ ระบุ มาตรา 364 มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง แต่ โจทก์ ได้ 
บรรยาย ถึง การ บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน มา ใน ฟ้อง แล้ว จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ อ้าง บท มาตรา ผิด
ศาล ชอบ ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 365(3) ประกอบมาตรา 364 ท่ี ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคห้า ปล๊ักไฟ พร้อม สายไฟ 1 เส้น
ของกลาง ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้ริบ เป็น ทรัพย์สิน ใน บ้านเชา่ ท่ี ผู้เสียหาย พักอาศัย เมื่อ เจ้าของ ไม ่ได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน อัน พึง ริบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน คือ จำเลย บุกรุก เข้าไป ใน 
เคหสถาน ของ ผู้เสียหาย งัด กลอน ประตู หลังบ้าน จน หลุด ออก อัน เป็นการ ทำลาย สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ 
คุ้มครอง บุคคล หรือ ทรัพย์ แล้ว เข้าไป เพื่อ ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ท่ี เก็บรักษา ไว้ ใน เคหสถาน และ 
จำเลย ใช ้ไฟฟ้า ช็อต ผู้เสียหาย โดยมีเจตนา ฆา่ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ลักทรัพย ์และ ลงมือ 
กระทำความผิด ไป โดยตลอด แล้ว แต่ กลับใจ แก้ไข ไม ่ให้ การกระทำ นั้น บรรลุผล ผู้เสียหาย จึง ไม ่ถึง 
แก่ ความตาย แต่ เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ จำเลย ลักทรัพย ์วิทยุ เทป ของ ผู้เสียหาย โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย เพื่อให้ ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย์ และ เพื่อให ้พ้น จาก การจับกุม
จำเลย ลงมือ กระทำความผิด ไป โดยตลอด แล้วแต่ การกระทำ ไม ่บรรลุผล เนื่องจาก จำเลย ตกใจ และ 
รีบ หลบหนี ไป ก่อน เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ได้ และ ยึด ปล๊ักไฟ พร้อม สายไฟ 1 เส้น
เป็นของกลาง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 82, 91, 288, 289, 335, 339,
362, 365 ริบของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน บุกรุก และ รับ ว่า ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ไม ่ถึงกับ 
เป็นอันตราย แก่ กาย สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(6) ประกอบด้วย มาตรา 80 มาตรา 339(1)
วรรค สอง และ วรรค สาม ประกอบด้วย มาตรา 80 มาตรา 365(3) ประกอบด้วย มาตรา 362

ฎีกาท่ี 6431/2545 หน้า 1 / 3



การกระทำ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลยอายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ประกอบด้วย มาตรา 52(2)จำคุก 25 ปี
คำให้การ ของ จำเลย ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก16 ปี 8 เดือน ริบของกลาง
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 362, 365(3) และมาตรา 339 วรรค สอง และ วรรค สาม
ประกอบด้วย มาตรา 80 การกระทำ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน พยายาม ชิงทรัพย์ อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 จำคุก 5 ปี ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่ง ใน สาม แล้ว คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็นท่ี ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย บุกรุก เข้าไป ใน บ้านเชา่ 
ท่ี ผู้เสียหาย พักอาศัย เพื่อ ประสงค์ เอา ทรัพย์สิน แต่ พอดี เห็น ผู้เสียหาย ซึ่ง เผลอ นอนหลับ อยู ่ท่ี โซฟา 
ชั้นล่าง รู้สึกตัว และ ลืมตา ขึ้น มา จำเลย จึง ใช้ สายไฟ ท่ี ตัด จาก สาย พัดลม ต่อ ปล๊ักไฟ ใน บ้าน จ้ี ไป ท่ี 
บริเวณ หัวไหล่ และ ต้น แขนขวา ของ ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย หยุด ทำ คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา อ้างว่า จำเลย ต่อ ไฟ 
บ้าน ซึ่ง มี แรง สูง ถึง 220 โวลต์ ช็อต ผู้เสียหาย จึง เป็นการ ประสงค์ ต่อ ผล ให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย
และ หรือ ยอ่ม เล็ง เห็นผล ว่า ผู้เสียหาย อาจ ถึง แก่ ความตาย ได้ ท้ังนี้ เพื่อ ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย์ 
หรือ ปกปิด การกระทำ ผิด เมื่อ ผู้เสียหาย ไม ่ตาย จำเลย จึง ปิด เครื่อง ตัด ไฟ ให้ มืด เพื่อ มิ ให้ ผู้เสียหาย จำ 
จำเลย ได้ หรือ ป้องกัน การ ติดตาม จำเลย ยื่น คำ แก้ ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย เพราะ จำเลย 
ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง หรือ รู้จัก ผู้เสียหาย มา ก่อน ท้ัง ชว่ง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น วัยรุน่ ก็ อยู ่ใน บ้าน 
เพียงลำพัง กอปร กับ โจทก์ นำสืบ ไม ่ชัดแจ้ง ถึง สภาพ ขณะ มี การ ใช้ ไฟฟ้า ช็อต ผู้เสียหาย ว่า ใช้ สายไฟ ก่ี 
เส้น ตลอดจน สภาพ พื้นท่ี และ การ ใช้ อุปกรณ์ไฟฟ้า ภายในบ้าน เกิดเหตุ ว่า เป็น เชน่ไร เห็นว่า
ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า หลัง ถูก จำเลย ใช้ สายไฟ ช็อต รู้สึก ชา และ ปวด ท้ังตัว แต่ ผู้เสียหาย ก็ ยัง 
สามารถ ลุก จาก ท่า นอน ได้ สว่น จำเลย ว่ิง ไป สับ คัต เอาท์ ท่ี หลังบ้าน แล้ว ยัง กลับมา ขู ่ผู้เสียหาย ว่า ห้าม 
ไป เล่า ให ้ใคร ฟัง มิฉะนั้น จะ ถูก ทำร้าย พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ไป สับ คัต เอาท์ ท่ี ด้าน หลังบ้าน แล้ว ไม ่
หลบหนี ไป ทันที แต่ กลับมา พูด ขู ่ผู้เสียหาย แสดงว่า หาก จำเลย ประสงค์ จะ เอาชีวิต ของ ผู้เสียหาย ก็ 
ยอ่ม สามารถ กระ ทำได้ เพราะ ยังมี เวลา มาก พอ และ การ กลับมา พูด ขู ่ผู้เสียหาย แทนท่ีจะ หลบหนี ไป 
ทันที ก็ เป็นการ แสดงให้เห็น ว่าการ ไป สับ คัต เอาท์ ดับไฟ นั้น ไม ่ใช ่เพราะ เกรง ผู้เสียหาย จะ จำ หน้า ได้ 
หรือ เพื่อ ป้องกัน การ ติดตาม ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา สว่น จะ เป็น เจตนา ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ หรือไม ่นั้น
เห็น ว่า ใน ประการ นี้ ได้ความ จาก ร้อย ตำรวจ โท ยินดี เมฆโพธิ์ ผู้ จับกุม จำเลย พยาน โจทก์ ว่า จำเลย 
ให้การ ว่า หลัง ใช้ สายไฟ ช็อต ผู้เสียหาย 1 ถึง 2 วินาที จำเลย ตกใจ ปล่อย สายไฟ จะ ว่ิงหนี จำเลย 
เหยียบ สายไฟ ดังกล่าว ซ้ำ ก่อนท่ีจะ ว่ิง ไป ถอด ปล๊ักไฟ ออก ทำให้ เท้า จำเลย เป็น รอยไหม ้ประกอบ 
ภาพถ่าย หมาย จ.10 ภาพท่ี 3 ท่ี แสดงว่า พัดลม กับ สายไฟ ท่ี จำเลย ใช้ ช็อต ผู้เสียหาย อยู ่เบื้องหน้า 
จำเลย โดย จำเลย ไม ่อาจ ขยับ ไป ข้า หน้า เพราะ ติด พนัก โซฟา และ จำเลย มี รอยไหม ้ท่ี ฝ่าเท้า ท้ังสอง 
ข้าง ตาม ผล การ ตรวจ ของ แพทย์ เอกสารหมาย จ.5ประกอบ กับ จำเลย มีอายุ เพียง 17 ปีเศษ และ จบ 
การศึกษา ระดับ ประถมศึกษา ท่ี แสดง ผลการเรียน ค่อนข้าง ต่ำ ตาม หลักฐาน ท่ี จำเลย แนบ สง่ท้าย 
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คำร้อง ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2543 เพื่อให ้ศาล ใช้ พิจารณา ประกอบการ ลงโทษ แล้ว นา่เชื่อ ว่าท่ี 
ฝ่าเท้า จำเลย ท้ังสอง ข้าง มี รอยไหม้ คงจะ เกิด จาก ความ เบาปัญญา ของ จำเลย ท่ี ใช้ เท้า ดับไฟ โดย คิด 
ว่า ดับ ได้ เหมือน อยา่ง การ ดับไฟ ท่ี ถูกจุด ขึ้น และ แพทย ์หญิง สุนทรี ไกร วีระ เดชา ชัย ผู้ตรวจ บาดแผล 
รอยไหม้ ท้ัง ของ จำเลย และ ผู้เสียหาย พยาน โจทก์ ให้ ความเห็น ว่า หาก ใช้ กระแสไฟ บ้าน ช็อต ตาม จุด 
อยา่ง ท่ี ผู้เสียหาย ประสบ หาก เป็นเวลา นาน ก็ อาจ ถึง แก่ ความตาย ได้ และ บาดแผล ผู้เสียหาย ใช้เวลา 
รักษา หาย ใน 7 วันแล้ว นา่เชื่อ ว่า จำเลย คง มี เจตนา กระทำ เพียง เพื่อให ้ผู้เสียหาย สลบ ไป และ ท้ัง ไม ่
อาจ คาดหมาย ได้ ว่า การกระทำ เชน่นั้น อาจ มีผล ให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้ ฎีกา ของ โจทก์ จึง 
ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย กล่าว แก้ ใน ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า เป็นการ ขอให้ ศาลฎีกา 
พิพากษา นอกเหนือจาก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ซึ่ง จะ ต้อง กระ ทำเป็น คำฟ้อง ฎีกา จะ 
เพียงแต่ ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา ไม ่ได้ ท้ัง หาก วินิจฉัย ให้ แล้วก็ หา เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่อนึ่ง เก่ียวกับ 
ความผิด ฐาน บุกรุก นั้น โจทก์ ขอให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 365 ประกอบด้วย มาตรา 362 แต่ คดี ได้ความ 
ว่า จำเลย บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน อันเป็น ความผิด ตาม มาตรา 365(3) ประกอบด้วย มาตรา
364 แม้ โจทก์ จะ มิได้ ระบุ มาตรา 364 มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง แต่ โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง การ บุกรุก 
เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน มา ใน ฟ้อง แล้วจึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ อ้าง บท มาตรา ผิด ชอบ ท่ี ศาล จะ ต้อง 
ลงโทษ ตาม บท มาตรา 365(3)ประกอบด้วย มาตรา 364 ท่ี ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 192 วรรคห้า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ปรับ บทลงโทษ ตาม มาตรา 365(3)
ประกอบด้วย มาตรา 362 มา นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง และ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ บท 
หนัก ท่ีสุด ฐาน ชิงทรัพย์ โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็น ความผิด ตาม วรรค สอง หรือ วรรค สาม นั้น ก็ ไม ่ถูกต้อง 
ชัดเจน เห็นควร หยิบ ยกขึ้น แก้ไข ให้ ถูกต้อง ชัดเจน และ สำหรับ ปล๊ักไฟ พร้อม สายไฟ 1 เส้น
ของกลาง ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้ริบ นั้น ปรากฏ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ใน บ้านเชา่ ท่ี ผู้เสียหาย พักอาศัย ซึ่ง ไม ่
ได้ความ ว่า เจ้าของ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง มิใช ่ทรัพย์สิน อัน จะ พึง ริบ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง สั่ง ริบ มา นั้น ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว แม้ 
ไม ่มี ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ หยิบ 
ยกขึ้น มา แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบด้วย มาตรา 225" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295,365(3) ประกอบมาตรา 364, 339 วรรค สอง และ วรรค สาม ประกอบด้วย มาตรา
80การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน พยายาม 
ชิงทรัพย์ ตาม มาตรา 339 วรรคสาม ประกอบด้วย มาตรา 80 อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ไม ่ริบ 
ของกลาง แต่ ให้ คืน แก่ เจ้าของ สว่น กำหนด โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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