
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6011-6017/2545
นาง ศรีไพร สุวรรณลภาพร กับพวก โจทก์ บริษัท ไทยเรยอน จำกัด (มหาชน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 15,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 108, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 115,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 49, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 5, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 10,
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 11, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ฯ มาตรา 5, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ฯ
มาตรา 10, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ฯ มาตรา 11, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 108, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ
มาตรา 15, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 118, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา
49

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย เป็น ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ของ 
จำเลย เก่ียวกับ การ จ้าง หรือ การทำงาน กำหนด วัน และ เวลาทำงาน ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง
หรือ ประโยชน์ อ่ืน ใด อัน เก่ียวกับ การ จ้าง หรือ การทำงาน ต้ังแต่ เริ่ม เข้าทำงาน จนถึง ออกจากงาน จึง 
เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์ฯ มาตรา 5,10,11
ประกอบ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 108 ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี 
มีผล ผูกพัน ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง แต่ ข้อบังคับ ดังกล่าว กำหนดให้ ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ 
อายุ ครบ 50 ปี และ ลูกจ้าง ชาย เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 55 ปี เป็นการ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง ชาย และ หญิง โดย ไม ่เท่าเทียมกัน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง ชาย และ หญิง ทำงาน ท่ี มี 
ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน แตก ต่างกัน อยา่งไร จึง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา
15 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ข้อบังคับ ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ 
ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ ครบ 50 ปี จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 150 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี จำเลย ให้ โจทก์ เกษียณอายุ โดย ไม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป และ ไม ่
จ่าย ค่าจ้าง ให้ เนื่องจาก การเกษียณอายุ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน ฯ มาตรา 118 วรรคสอง โดยท่ี โจทก์ ไม ่ได้ กระ ทำผิด และ ไม ่มี เหตุ ให้ เลิกจ้าง ได้ จึง เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา 49 จำเลย มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน โดย 
กำหนดให้ ลูกจ้าง หญิง เกษียณ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปี สว่น ลูกจ้าง ชาย เกษียณ เมื่อ อายุ ครบ 55 ปี ต้ังแต่ 
เริ่ม ประกอบ กิจการ ตลอดมา ขณะ โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง เข้าทำงาน กับ จำเลย ก็ รับรู ้และ ยอม ผูกพัน 
ตาม ข้อบังคับ ฯ แต่ ต่อมา ข้อบังคับ ฯ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 15 ทำให ้
ข้อบังคับ ฯ ใน สว่น ท่ี กำหนดให ้ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปี ไม ่มีผลบังคับ ต่อไป ดังนั้น 
การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ของ จำเลย สว่นหนึ่ง สืบ เนื่องมาจาก ผล ของ การ แก้ไข กฎหมาย ไม ่ใช ่เกิด 
จาก การ ท่ี จำเลย กล่ันแกล้ง โจทก์ แต่อยา่งใด อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ใช้ ประกอบ ดุลพินิจ ของ 
ศาลแรงงานกลาง ว่า จะ ให้ จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน หรือ กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เพียงใด จึง สมควร ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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โจทก์ ท้ัง เจ็ด สำนวน ฟ้อง ใจความ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็น ลูกจ้าง จำเลย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด อ้าง 
เหตุ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด มีอายุ ครบ 50 ปี ต้อง เกษียณอายุ ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง 
เป็น การปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง ชาย และ หญิง ไม ่เท่าเทียมกัน ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 15 ตกเป็นโมฆะ การ เลิกจ้าง ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ขอให ้
บังคับ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จำนวน 10,403,700 บาท 2,383,530 บาท 2,585,230
บาท 2,389,160 บาท2,972,390 บาท 3,100,690 บาท และ 6,509,410 บาท ตามลำดับ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
แต่ละคน จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้การ ว่า ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เรื่อง การเกษียณอายุ เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง คู่สัญญา สมัครใจ ทำ นิติกรรม กัน จึง ผูกพัน โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ 
จำเลย และ ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เพราะ เหตุ เกษียณอายุ จึง 
ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เนื่องจาก เกษียณอายุ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
หรือไม ่และ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด หรือไม ่เพียงใด พิเคราะห์ แล้ว
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เปิด ดำเนินกิจการ ผลิต เส้นใย ประดิษฐ์ เร ยอน ซึ่ง เป็น 
เส้นใย เลียนแบบ เส้นใย ธรรมชาติ เมื่อปี 2519 จำเลย มีระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เรื่อง 
เกษียณอายุ โดย พนักงาน ชาย เกษียณอายุ55 ปี พนักงาน หญิง เกษียณอายุ 50 ปี และ กำหนดให้ 
เกษียณอายุ ดังกล่าว ตลอดมา จนถึง ระเบียบ ข้อบังคับ ฉบับ ปัจจุบัน ซึ่ง จดทะเบียน ท่ี สำนักงาน 
สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน เมื่อวันท่ี 2 กันยายน 2542 โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี วัน เข้าทำงาน ตำแหนง่ 
และ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ตาม ฟ้อง ต่อมา จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด อ้าง เหตุ เกษียณอายุ ซึ่ง โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด ได้รับ ค่าชดเชย และ เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ครบถ้วน แล้ว และ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ยัง ไม ่ได้ งาน ใหม ่
เพราะ อายุ มาก แล้ว พนักงาน มี สหภาพแรงงาน ไทย เร ยอน ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ต้ังแต่ ปี 2521 ม ีการ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง กัน ทุก 3 ปี เนื่องจาก ข้อตกลง มีผล ใช้ บังคับ 3 ปี แต่ ไม ่เคย ยื่น ข้อเรียกร้อง เก่ียวกับ เรื่อง 
เกษียณอายุ มา ก่อน เพิ่ง ยื่น ครั้ง เดียว เมื่อ ปี 2544 แต่ ตกลง กัน ได้ เฉพาะเรื่อง อ่ืน สว่น เรื่อง 
เกษียณอายุ ตกลง กัน ไม ่ได้ ก่อนปี 2544 ฝ่าย ลูกจ้าง เคย ขอให้ จำเลย พิจารณา เก่ียวกับ 
การเกษียณอายุ โดย ขอให ้เกษียณอายุ พร้อมกัน ท้ัง ชาย และ หญิง ปัจจุบัน จำเลย มี ลูกจ้าง ประมาณ
800 คน เห็นว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย เป็น ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
กับ ลูกจ้าง เก่ียวกับ เง่ือนไข การ จ้าง หรือ การทำงาน กำหนด วัน และ เวลาทำงาน ค่าจ้าง สวัสดิการ
การ เลิกจ้าง หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด ของ นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง อัน เก่ียวกับ การ จ้าง หรือ การทำงาน ต้ังแต่ 
เริ่ม เข้าทำงาน จนถึง ออกจากงาน จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 5, 10 และ 11 ประกอบ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 108 และ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี มีผล ผูกพัน ระหว่าง นายจ้าง กับ 
ลูกจ้าง แต่ การ ท่ี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ดังกล่าว กำหนดให้ ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ 
ครบ 50 ปี และ ลูกจ้าง ชาย เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 55 ปีนั้น เป็นการ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ปฏิบัติ 
ต่อ ลูกจ้าง ชาย และ หญิง โดย ไม ่เท่าเทียมกัน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง ชาย และ หญิง ดังกล่าว ทำงาน ท่ี 
มี ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน แตก ต่างกัน อยา่งไร อัน เป็นการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 15 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปี จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ จำเลย ไม ่อาจ ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปี การ ท่ี จำเลย ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เกษียณอายุ โดย ไม ่ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำงาน 
ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เนื่องจาก การเกษียณอายุ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง 
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคสอง โดยท่ี โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด มิได้ กระทำความผิด และ ไม ่มี เหตุ ให้ เลิกจ้าง ได้ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน จึง เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 ซึ่ง เป็น ดุลพินิจ ของ ศาลแรงงาน อาจ 
พิจารณา สั่ง ได้ เป็น 2 ประการ คือ ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน ต่อไป ประการหนึ่ง หรือ ให้ 
นายจ้าง ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ ลูกจ้าง ในกรณีท่ี เห็น ว่า ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ไม ่อาจ ทำงาน รว่มกัน ต่อไป ได้ 
อีก ประการหนึ่ง ซึ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน มา ต้ังแต่ เริ่ม ประกอบ 
กิจการ เมื่อ ปี 2519 โดย กำหนดให ้ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปี สว่น ลูกจ้าง ชาย 
เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 55 ปี ตลอดมา ขณะ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทำ สัญญาจ้าง เข้าทำงาน กับ จำเลย นั้น ก็ 
รับรู้ และ ยอม ผูกพัน ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ว่า ตน จะ ครบ เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปี
แต่ ต่อมา ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ดังกล่าว ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 15 ท่ี กำหนดให ้นายจ้าง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง ชาย และ หญิง โดย เท่าเทียมกัน ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี 
ออกใช ้บังคับ ใน ภายหลัง ทำให ้ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน สว่น ท่ี กำหนดให้ ลูกจ้าง หญิง 
เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ50 ปี ไม ่มีผลบังคับ ต่อไป ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เพราะ เหตุ เกษียณอายุ อัน เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ดังกล่าว สว่นหนึ่ง สืบ 
เนื่องมาจาก ผล ของ การ แก้ไข กฎหมาย มิใช ่เกิด จาก การ ท่ี จำเลย กล่ันแกล้ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
แต่อยา่งใด อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ใช้ ประกอบ ดุลพินิจ ของ ศาลแรงงานกลาง ว่า สมควร พิพากษา ให้ 
จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด กลับ เข้าทำงาน หรือ กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้ 
เพียงใด จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา เหตุ สอง ประการ ดังกล่าว แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี" พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา 
โดยนัย ท่ี กล่าว ข้างต้น แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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