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ยอ่ / หลักกฎหมาย
มูลคดี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้าง ว่าการ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง 
นั้น เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามท่ี พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา 49 บัญญัติ ไว้ ไม ่ใช ่เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ กรณีพิพาท ซึ่ง เกิด จาก 
สัญญาจ้าง พนักงาน แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ได้ 
เนื่องจาก มิได้ อยู ่ใน เง่ือนไข ข้อตกลง ศาลแรงงานกลาง จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ ได้ บัญญัติ หลักการ สำคัญ ใน การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี แรงงาน ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 87(2) และมาตรา 88มา อนุโลม ใช้ บังคับ แก่ การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาลแรงงาน ได้ ศาลแรงงานกลาง จึง มีอำนาจ เรียก พยาน มา สืบ ได้ เอง 
หรือ กำหนดให้ คู่ ความนำ พยาน มา สืบ โดย จะ ให้ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน หรือไม ่ก็ได้ การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ังสอง อ้าง เอกสาร เป็น พยาน และ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ 
ใน เอกสาร ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย แม ้กิจการ ของ จำเลย ประสบ ภาวะ การขาดทุน ต่อเนื่อง 
นับแต่ เริ่ม ดำเนินกิจการ ใน ปี 2538 จนถึงปี 2542 รวม เป็น เงินถึง 40 ล้านบาท และ นอกจาก โจทก์ 
ท้ังสอง แล้ว จำเลย ยัง ได้ เลิกจ้าง พนักงาน อ่ืน ๆ อีก 2 คน แต่ จำเลย มี ทุนจดทะเบียน ดำเนินการ 
ถึง208,500,000 บาท ประกอบ กับ จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ปกติ การ ดำเนิน ธุรกิจ ประกันภัย สหกรณ์ 
อยา่งเชน่ กิจการ ของ จำเลย จะ ขาดทุน ต่อ เนื่องใน ระยะเวลา 6 ปีแรก และ ไม ่ปรากฏ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า 
ภาวะ การขาดทุน ของ จำเลย ในขณะท่ี เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง กับ แนวโน้ม ใน การ ดำเนินกิจการ ของ 
จำเลย ใน ปี ต่อ ๆ ไปนั้น จะ ต้อง ประสบ ภาวะ วิกฤต จน ถึงขั้น ไม ่อาจ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้ หาก ไม ่
แก้ไข การ จัดการ โดย วิธี เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง ถือ ว่าการ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง นั้น ยัง ไม ่
มี เหตุ อัน สมควร อยา่ง เพียงพอ จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เข้าด้วยกัน โดย เรียก โจทก์ เรียง 
ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 โจทก์ท่ี 1 ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น 
ลูกจ้าง จำเลย ต้ังแต่ ปี 2538ต่อมา จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 โดย อ้างว่า จำเลย ขาดทุน จำเลย มี 
นโยบาย ปรับ ลดค่าใช้จ่าย ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง แต่ เป็นการ กล่ันแกล้ง เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 เพียง คนเดียว
การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม โจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด ใด 
การ เลิกจ้าง ของ จำเลย เป็นการ ผิด สัญญาจ้าง และ ข้อบังคับ ของ โจทก์ (ท่ี ถูก นา่จะเป็น จำเลย) ขอให้ 
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บังคับ จำเลย รับ โจทก์ ท่ี 1 เข้าทำงาน ต่อไป ใน ตำแหนง่ เดิม คือ หัวหน้า ฝ่ายวิชาการ และ แผน ใน อัตรา 
เงินเดือน 81,580 บาท หาก จำเลย ไม ่ประสงค์ รับ โจทก์ ท่ี 1เข้าทำงาน ขอให้ จ่าย ค่าเสียหาย
9,300,120 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 ฟ้องว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น ลูกจ้าง จำเลย ทำงาน ใน ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น หัวหน้า สำนัก 
ผู้จัดการ ซึ่ง เป็น ตำแหนง่ ท่ี ทราบ ความเป็นไป ของ จำเลย ตลอดจน กฎหมาย และ ระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง 
รวมท้ัง มติ ต่าง ๆ ของจำเลย กรรมการ จำเลย ไม ่พอใจ โจทก์ ท่ี 2โดย ไม ่สามารถ หาเหตุ ให้ โจทก์ ท่ี 2
พ้น สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ได้ จึง มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 อ้างว่า จำเลย ขาดทุน 
ต่อเนื่อง และ กรรมการ จำเลย มี นโยบาย ปรับ ลดค่าใช้จ่าย การ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม ทำให้ โจทก์ ท่ี 2 เสียหาย โจทก์ ท่ี 2 สามารถ ทำงาน ได้ จนถึง อายุ 60 ปี โจทก์ท่ี 2 ขาด 
รายได้ ต้ังแต่ เดือน สิงหาคม2543 เดือนละ 51,300 บาท เป็นเงิน 2,177,100 บาท โจทก์ท่ี 2 ขาด 
รายได้ จาก ค่าชดเชย ตามกฎหมาย หาก โจทก์ ท่ี 2 ทำงาน จนถึง อายุ 60 ปี อีก 60 วัน
เป็นเงิน106,200 บาท ขาด รายได้ จาก เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ และ ผลประโยชน์ ร้อยละ
50หากโจทก์ท่ี 2 ทำงาน จนถึง อายุ 60 ปี เป็นเงิน 90,000 บาท รวม ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่
เป็นธรรม 2,373,300 บาท โจทก์ท่ี 2 ไม ่ประสงค์ ทำงาน กับ จำเลย อีกต่อไป ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง โดย ไม ่เป็นธรรม โจทก์ท่ี 1 กับ จำเลย ไม ่สามารถ ทำงาน 
รว่มกัน ต่อไป ได้ ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย ล.5 และล.6 ข้อ 9 ใช้ ข้อความ ว่า "นายจ้าง และ 
ลูกจ้าง ยิน ยอมให้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ใช้ สิทธิ ใด ๆ ท่ีจะ พึงม ีตาม สัญญา นี้ เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท โดย 
อนุญาโตตุลาการ ก่อน ถ้า ปรากฏ ว่า ไม ่สามารถ ระงับ ข้อพิพาท ได้ ให้ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง 
ต่อไป" แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง แล้ว สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย ล.5 และ ล.6 จึง ไม ่
มีผล ผูกพัน จำเลย และ โจทก์ ท้ังสอง อีก โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงานกลาง ได้ พิพากษา ให้ 
จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 448,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ท่ี 2
จำนวน 240,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี 
สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงานกลาง เนื่องจาก สัญญาจ้าง พนักงาน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ระบุ 
ไว้ ว่า ในกรณีท่ี มี ข้อพิพาท จะ ต้อง ประนีประนอม โดย อนุญาโตตุลาการ ก่อน ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ นั้น เห็นว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ตาม 
สัญญาจ้าง พนัก งานเอกสาร หมาย ล.5 และ ล.6 ข้อ 9 ระบุว่า "นายจ้าง และ ลูกจ้าง ยิน ยอมให ้
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ใช้ สิทธิ ใด ๆ ท่ีจะ พึงมี ตาม สัญญา นี้ เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ ก่อน
ถ้า ปรากฏ ว่า ไม ่สามารถ ระงับ ข้อพิพาท ได้ ให้ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ต่อไป"ข้อ สัญญา 
ดังกล่าว มีความหมาย ว่า ในกรณีท่ี เกิด ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย เก่ียวกับ สิทธิ อยา่งใด 
ตาม สัญญาจ้าง พนักงาน ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ได้ ตกลง จัดทำ ไว้ ตาม เอกสาร หมาย ล.5 และ ล.6
คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย จะ ต้อง เสนอ ข้อพิพาท นั้น ต่อ อนุญาโตตุลาการ ให้ เป็น ผู้ชี้ขาด ก่อน และ เป็นผล 
ให้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ นำ ข้อพิพาท ดังกล่าว ไป ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ก่อนท่ีจะ ให้ 
อนุญาโตตุลาการ ชี้ ขาดไมไ่ด้ ตามท่ี พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 10
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บัญญัติไว้ เว้นแต่ จะ เป็น กรณี ท่ี ข้อตกลง นั้น เป็น โมฆะ หรือไม ่สามารถ ระงับ ข้อพิพาท โดย 
อนุญาโตตุลาการ ได้ แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า มูลกรณ ีท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้อง จำเลย คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้าง ว่าการ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง นั้น เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามท่ี พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 49 บัญญัติไว้ มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ กรณีพิพาท ซึ่ง เกิด จาก สัญญาจ้าง 
พนักงาน ตาม เอกสาร หมาย ล.5 และ ล.6 แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ท่ีจะ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ได้ เนื่องจาก มิได้ อยู ่ใน เง่ือนไข ข้อตกลง ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ศาลแรงงานกลาง 
จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง โดย พิจารณา จาก ผลงานวิจัย ของ ชาว เยอรมัน ตาม เอกสาร หมาย
จ.1ประกอบ กับ รายงาน กิจการ ประจำปี พ.ศ. 2539 เอกสารหมาย จ.11 ว่า จำเลย ทราบ ดี ว่า ปกติ 
ธุรกิจ ประกันภัย สหกรณ ์อยา่ง จำเลย จะ ขาดทุน ต่อ เนื่องใน ระยะเวลา 6 ป ีแรก นั้น ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่โดย จำเลย อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง อ้าง เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.11เป็น พยาน โดย มิได้ ระบุ 
เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ไว้ ใน บัญช ีระบุ พยาน ของ โจทก์ ท้ังสอง การ รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก เอกสาร 
ดังกล่าว ของ ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็น ว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 29บัญญัติ หลักการ สำคัญ ใน การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณาคดี แรงงาน ไว้ ว่า จะ ต้อง เป็นไป โดย ประหยัด สะดวก รวดเร็ว และ เท่ียงธรรม หาก ประเด็น 
ใด คู่ความ ไม ่อาจ ตกลง หรือ ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ มาตรา 39 ก็ บัญญัติ ให้ ศาลแรงงาน จด 
เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ระบุ ให้ คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นำ พยาน เข้า สืบ ก่อน หรือ หลัง แล้ว กำหนด 
วันสืบพยาน ไป ทันที ใน การ สืบพยาน ของ คู่ความ นั้น ตาม มาตรา 44 และ ข้อกำหนด ศาลแรงงาน 
ว่าด้วย การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาลแรงงาน ข้อ 10 ซึ่ง ออกใช้ บังคับ โดยอาศัยอำนาจ ตาม 
ความใน มาตรา 29 ให้อำนาจ ศาลแรงงาน สอบถาม คู่ความ แต่ละ ฝ่าย ว่า ประสงค์ จะ อ้าง และ 
สืบพยาน ใด บ้าง แล้ว จด รายชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ พยานบุคคล สภาพ และ สถาน ท่ีเก็บ ของ พยานเอกสาร 
หรือ พยานวัตถุ ไว้ หรือ จะ ให้ คู่ความ ทำ บัญชี ระบุ พยาน ยื่น ต่อ ศาลแรงงาน ใน วันนั้น หรือ ภายใน 
กำหนด 2 วันก็ได้ หาก ศาลแรงงาน เห็น ว่า พยาน ท่ี คู่ความ นำมา สืบ ยัง ไม ่ได้ ข้อเท็จจริง แหง่ คดี แจ้งชัด
ศาล ก็ มีอำนาจ ตาม มาตรา 45 ท่ีจะ เรียก พยานหลักฐาน มา สืบ ได้ เอง ตามท่ีเห็นสมควร และ เพื่อ 
ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี มี บทบัญญัติ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณาคดี แรงงาน 
เป็นการ เฉพาะ แล้ว ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 87(2)
และมาตรา 88 มา อนุโลม ใช้ บังคับ แก่ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาลแรงงาน ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ. 2522 มาตรา 31 ได้ เมื่อ 
ศาลแรงงาน มีอำนาจ เรียก พยาน มา สืบ ได้ เอง หรือ กำหนดให้ คู่ ความนำ พยาน มา สืบ โดย จะ ให้ ยื่น 
บัญชี ระบุ พยาน หรือไม ่ก็ได้ ดังกล่าว มา แล้ว การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ังสอง อ้าง 
เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.11 เป็น พยาน และ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ดังกล่าว จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า ภาระ การพิสูจน ์ว่า จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง โดย ไม ่เป็นธรรม ตก แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 84หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า กิจการ ของ จำเลย ประสบ ภาวะ การขาดทุน 
ต่อเนื่อง นับแต่ เริ่ม ดำเนินกิจการ ใน ปี 2538 จนถึงปี 2542 รวม เป็น เงินถึง 40 ล้านบาท และ 
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นอกจาก โจทก์ ท้ังสอง แล้ว จำเลย ยัง ได้ เลิกจ้าง พนักงาน อ่ืน ๆ อีก 2 คน ตามท่ี จำเลย อุทธรณ ์ก็ตาม
แต่ จำเลย มี ทุนจดทะเบียน ดำเนินการ ถึง 208,500,000 บาท ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือรับรอง ของ 
สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร กรมทะเบียนการค้า เอกสาร หมาย ล.1 ประกอบ 
กับ จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ปกติ การ ดำเนิน ธุรกิจ ประกันภัย สหกรณ์ อยา่งเชน่ กิจการ ของ จำเลย จะ 
ขาดทุน ต่อ เนื่องใน ระยะเวลา 6 ปีแรก และ ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ภาวะ การขาดทุน 
ของ จำเลย ในขณะท่ี เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง กับ แนวโน้ม ใน การ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ใน ปี ต่อ ๆ ไป 
นั้น จะ ต้อง ประสบ ภาวะ วิกฤต จน ถึงขั้น ไม ่อาจ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้ หาก ไม ่แก้ไข การ จัดการ โดย วิธี 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ฉะนั้น จึง ต้อง ถือ ว่าการ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง นั้น ยัง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร 
อยา่ง เพียงพอ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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