
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3333/2545
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย คมสัน ชินอมรพงษ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 334, ป.วิ.อ. มาตรา 192

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี พนักงาน ของ ผู้เสียหาย ผู้นำ เครื่องคอมพิวเตอร ์ของ ผู้เสียหาย ไป เก็บ ไว้ ท่ี ท้าย กระโปรง รถยนต์ 
ของ ผู้เสียหาย คัน ท่ี ให้ จำเลย นำไปใช้ ใน การทำงาน นอก สถานท่ี โดย จำเลย ไม ่ทราบ มา ก่อน ผู้เสียหาย 
มิได้ สละ การครอบครอง เครื่องคอมพิวเตอร ์ยังอยู ่ใน ความ ยึดถือ ของ ผู้เสียหาย และ จำเลย ควร รู้ ว่า 
ผู้เสียหาย จะ ต้อง ติดตาม เอาคืน การ ท่ี จำเลย ยอมให้ ณ. นำ เครื่องคอมพิวเตอร ์ไป ใช้ 
ประโยชน์สว่นตัว จึง เป็นการ ท่ี จำเลย เอา เครื่องคอมพิวเตอร ์ไป จาก การครอบครอง ของ ผู้เสียหาย 
เพื่อ แสวง หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน จึง เป็น ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 3 สิงหาคม 2538 ถึงวันท่ี 15 สิงหาคม 2538จำเลย ลัก 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ของ ผู้เสียหาย ไป แต่ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า 
จำเลย ลัก เครื่องคอมพิวเตอร์ ของ ผู้เสียหาย ไป หลังจาก วันท่ี 19 สิงหาคม2538 การ ท่ี ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด
มิใช ่ข้อแตกต่าง ใน สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ 
นั้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ลัก เครื่องคอมพิวเตอร์ แบบ กระเป๋าหิ้ว ยี่ห้อ คอม แพ ค1 เครื่อง ราคา 170,000
บาท ของ บริษัท เชลล์ แหง่ ประเทศ ไทย จำกัด ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ไป โดยสุจริต ขอให้ 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(11) (ท่ีถูก 335(11) วรรคแรก)
ลงโทษจำคุก 4 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ 
คง ให ้เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์และ ตามท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า บริษัท เชลล์ แหง่ ประเทศ 
ไทย จำกัด ผู้เสียหาย ซื้อ เครื่องคอมพิวเตอร ์แบบ กระเป๋าหิ้ว ยี่ห้อ คอม แพ ค จาก บริษัท โอลิมเปีย ไทย
จำกัด ในราคา 175,480 บาท ผู้เสียหาย เก็บ เครื่องคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว ไว้ ท่ี ห้องสมุด ของ ฝ่าย 
เทคนิค เพื่อให้ พนักงาน ฝ่าย เทคนิค ใช้ ใน การ ให้บริการ แก่ ลูกค้า และ จัดเก็บ ข้อมูล เก่ียวกับ 
น้ำมันหล่อล่ืน และ จารบี เมื่อ เดือน สิงหาคม 2538 พนักงาน ฝ่าย เทคนิค และ ฝ่ายขาย อุตสาหกรรม 
เก่ียวกับ น้ำมันเครื่อง และ น้ำมันเชื้อเพลิง ไป จัด สัมมนา ท่ี โรงแรม โฆษะ จังหวัด ขอนแก่น โดย นำ 
เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่อง ดังกล่าว ไป ด้วย หลังจาก เสร็จ การสัมมนา มี การ เก็บ สิ่งของ ใส ่ท้าย รถยนต์ 
ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง นำไปใช้ ใน ระหว่าง สัมมนา และ เครื่องคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว ถูก นำมา เก็บ ไว้ ท่ี ท้าย 
กระโปรง รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย คัน ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงาน ฝ่ายขาย อุตสาหกรรม น้ำมันหล่อล่ืน ของ 
ผู้เสียหาย เป็น ผู้ขับ แล้ว ต่อมา จำเลย ให้ นาย ณัฐพล ชินอมรพงษ์ พี่ จำเลย นำ เครื่องคอมพิวเตอร ์
ดังกล่าว นั้น ไป ใช้ ประโยชน์สว่นตัว โดยทุจริต คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ 

ฎีกาท่ี 3333/2545 หน้า 1 / 3



แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก มิใช ่ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ เห็นว่า การ ท่ี มี 
ผู้นำ เครื่องคอมพิวเตอร์ ของ ผู้เสียหาย ไป เก็บ ไว้ ท่ี ท้าย กระโปรง รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย คัน ท่ี ให้ จำเลย 
นำไปใช ้ใน การทำงาน โดย จำเลย ไม ่ทราบ มา ก่อน ดังท่ี จำเลย เบิกความ กล่าวอ้าง นั้น ผู้เสียหาย มิได้ 
สละ การครอบครอง เครื่องคอมพิวเตอร์ แต่อยา่งใด เครื่องคอมพิวเตอร ์ยังอยู ่ใน ความ ยึดถือ ของ 
ผู้เสียหาย และ จำเลย ควร รู้ ว่า ผู้เสียหาย จะ ต้อง ติดตาม เอา เครื่องคอมพิวเตอร ์คืน การ ท่ี จำเลย 
ยอมให้ นาย ณัฐพล นำ เครื่องคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว ไป ใช้ ประโยชน์สว่นตัว จึง เป็นการ ท่ี จำเลย เอา 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ไป จาก การครอบครอง ของ ผู้เสียหาย เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย์
หา ใช ่เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ไม ่เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(1) วรรคแรก ซึ่ง มิใช ่คดี ความผิดต่อสว่นตัว 
แล้ว แม้ ผู้เสียหาย จะ มี หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย วิ ชาญ ถอน คำร้องทุกข์ ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้ 
กระทำความผิด ตาม เอกสาร หมาย จ.6 ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป 
แต่ประการใด ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ประการ ต่อไป ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า
เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 3สิงหาคม 2538 ถึงวันท่ี 14 สิงหาคม 2538 เวลากลางวัน และ กลางคืน ติดต่อกัน 
วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ลัก เครื่องคอมพิวเตอร ์แบบ กระเป๋าหิ้ว ยี่ห้อ คอม แพ ค1 เครื่องราคา
170,000 บาท ของ ผู้เสียหาย ไป แต่ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า จำเลย 
ลัก เครื่องคอมพิวเตอร์ ของ ผู้เสียหาย ไป หลังจาก วันท่ี 19 สิงหาคม 2538 ซึ่ง มี การ จัด สัมมนา ท่ี 
จังหวัด ขอนแก่น แล้ว วัน เวลา ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง
ทำให ้จำเลย เสียเปรียบ ใน การต่อสู ้คดี และ จำเลย ไม ่สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ ถูกต้อง ศาล ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ 
นั้น เห็น ว่า การ ท่ี ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง 
เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม
บัญญัติ มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ 
หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค สอง เว้นแต่ จะ ปรากฏ แก่ ศาล ว่าการ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป เป็นเหตุให้ 
จำเลย หลง ต่อสู้ จึง จะ ถือว่า ข้อเท็จจริง ท่ี แตก ต่างกัน เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ อัน เป็นเหตุให้ 
ต้อง ยกฟ้อง แต่ ตามท่ี นาย สร ศักด์ิ กังสัมฤทธิ์ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม2538
พนักงาน ฝ่าย เทคนิค และ ฝ่ายขาย อุตสาหกรรม เก่ียวกับ น้ำมันเครื่อง และ น้ำมันเชื้อเพลิง ของ 
ผู้เสียหาย ไป จัด สัมมนา ท่ี โรงแรม โฆษะ จังหวัด ขอนแก่น โดย นำ เครื่องคอมพิวเตอร ์ไป ด้วย นั้น จำเลย 
ก็ นำสืบ ข้อเท็จจริง ตรง ตามท่ี นาย สร ศักด์ิ เบิกความ แสดงว่า จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี ฟ้อง 
ผิด ไป เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู ้เมื่อ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล 
จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อยกเว้น ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ จำเลย อีก 
สถาน หนึ่ง เป็น เงิน 10,000บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 4 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56โดย ให้ จำเลย ไป 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 เดือน ต่อ ครั้ง ตลอด ระยะเวลา ท่ี ศาล รอ การ ลงโทษ ไว้ นั้น กับ 
ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ 
จำเลย เห็นสมควร มี กำหนด 30 ชั่วโมง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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