
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9701/2544
พนักงาน อัยการ จังหวัด ร้อยเอ็ด โจทก์ นางสาวราตรี บุญสุข กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.รัษฎากร มาตรา 90/4, ป.รัษฎากร มาตรา 90/5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 บัญญัติ ว่า ในกรณีท่ี ผู้กระทำผิด ซึ่ง ต้อง รับโทษ ตาม หมวด 4 เป็น 
นิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน ของ นิติบุคคล นั้น ต้อง รับโทษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น ๆ ด้วย เว้นแต่ จะ พิสูจน ์ได้ ว่า ตน มิได้ ยินยอม หรือ มีสว่น ใน การ กระทำความผิด 
ของ นิติบุคคล นั้น แม้ คดี นี้ จำเลย ท่ี 3 จะ มี อาชีพ ค้าขาย ก๋วยเต๋ียว มิได้ ประกอบ กิจการค้า อ่ืน
แต่จำเลยท่ี 3 ยินยอมให้ น. พี่ชาย นำ สำเนาทะเบียนบ้าน และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ไป 
จดทะเบียน เป็น ห้าง จำเลย ท่ี 2 โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง ดังกล่าว และ ยื่นคำขอ เป็น 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี เมื่อ มี การ ขาย สินค้า หรือ บริการ
โดย ใช ้บ้านพัก ของ ตน เป็น สถานประกอบการ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การ ประกอบ กิจการ ตามท่ี ได้ มี 
การ จดทะเบียน ไว้ แต่อยา่งใด ดังนี้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว ถือได้ว่า ได้ ยินยอม หรือ มีสว่น 
ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ออก โดยเจตนา 
หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5
ประกอบด้วย มาตรา 90/4 (3) และ (6) จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 ได้ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม 
ของ หลาย บริษัท โดย ไม ่มี สิทธ ิออก เนื่องจาก ไม ่มี การซื้อขาย สินค้า กัน จริง โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง หรือ 
พยายาม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ได้ ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ของ แต่ละ 
บริษัท ห้างร้าน ต่าง ๆ ต่าง วาระ กัน อีกด้วย ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง เจตนา กัน จึง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลรัษฎากร พ.ศ.๒๔๘๑ มาตรา ๗๗/๑ , ๘๒/๓ , ๘๖ ,
๘๖/๑๓ , ๙๐/๔ , ๙๐/๕ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ , ๙๑ และ สั่ง คืน ของกลาง แก่ 
กรมสรรพากร เพื่อ ใช้ ใน การ ดำเนิน คดีแพง่ ต่อไป จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร พ.ศ.๒๔๘๑ มาตรา ๙๐/๔ (ท่ีถูก ๙๐/๔
(๓) และ (๖)) ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี ๒ จำนวน
๒๐๐,๐๐๐ บาท สว่น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๓ และท่ี ๔ เป็น ความผิด กรรม เดียว ลงโทษ 
จำเลย ท่ี ๑ ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ ๒.๒ (ท่ีถูกคือ ข้อ ๒) จำคุก ๒ ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี ๓ ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ
๒.๓ (ท่ีถูกคือ ข้อ ๓) จำคุก ๒ ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี ๔ ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ ๒.๔ (ท่ีถูกคือ ข้อ ๔) จำคุก ๒
ปี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ใน ความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ อ่ืน ๆ หากจำเลยท่ี ๒
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ คืน ของกลาง แก่ กรมสรรพากร 
เพื่อ ใช ้ใน การ ดำเนิน คดีแพง่ ต่อไป จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๓ และท่ี ๔ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๔
พิพากษายืน จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
บริษัท นพรัตน์ พาณิชย์ จำกัด จำเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ๔๔๙๔/๒๕๓๘ ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
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ลงโทษ ไป แล้ว มี นาย นพรัตน์ สงค์ไพรสณท์ จำเลย ใน คดี เดียวกัน และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ไป 
แล้ว เป็น กรรมการผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำการ แทน และ บริษัท นี้ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม บริษัท อี ชิ กา ว่า (ไทยแลนด์) จำกัด จำเลย ใน คดี เดียวกัน และ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ ไป แล้ว มีจำเลยท่ี ๑ เป็น กรรมการผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำการ แทน ต่อมา เปล่ียนเป็น นาย 
นพรัตน์ บริษัท นี้ ก็ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ห้างหุ้นสว่นจำกัด โดม จินดา น้ำปลา 
แซบ จำเลยท่ี ๒ มีจำเลยท่ี ๓ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำการ แทน และ เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ โดยสว่นตัว แล้ว มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย และ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี ๑ และท่ี ๓ ว่า จำเลยท่ี ๑ ได้ รว่มกับ บริษัท อี ชิ กา ว่า (ไทยแลนด์) จำกัด และจำเลยท่ี ๓ ได้ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี ๒ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก เนื่องจาก ไม ่มี การซื้อขาย สินค้า กัน จริง โดยมีเจตนา 
หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ฟ้อง ข้อ ๒ และ ๓ ตามลำดับ หรือไม ่เพื่อ 
ความสะดวก ใน การวินิจฉัย ขอ แยก พิจารณา เป็นรายบุคคล ดังนี้? ปัญหา วินิจฉัย ต่อไป เก่ียวกับ จำเลย 
ท่ี ๓ เห็นว่า ทาง พิจารณา ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน ใบกำกับภาษี ของ 
จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ออก โดย ไม ่มี สิทธิ ออก เนื่องจาก ไม ่มี การซื้อขาย สินค้า กัน จริง อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ใน ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี ๓ กระทำการ อยา่งใด ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ รว่ม 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง กับ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๔ ข้อเท็จจริง จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี ๓ รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๔ ตาม ประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๔๘๑ มาตรา ๙๐/๔ (๓)
และ (๖) ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ แต่ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง 
ว่า จำเลย ท่ี ๒ เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี ๓ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลรัษฎากร พ.ศ.๒๔๘๑ มาตรา ๙๐/๕ มาด้วย ซึ่ง ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลยท่ี ๓
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี ๒ จำเลยท่ี ๒ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก ให้ แก่ 
ผู้ประกอบการ ใน หลาย จังหวัด ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ว่า จำเลย ท่ี ๒ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี ๒ จำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๒
มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี ๒ จึง ถึงท่ีสุด แล้ว นั้น เห็นว่า ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้กระทำผิด ซึ่ง ต้อง รับโทษ ตาม หมวด ๔ เป็น 
นิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน ของ นิติบุคคล นั้น ต้อง รับโทษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น ๆ ด้วย เว้นแต่ จะ พิสูจน ์ได้ ว่า ตน มิได้ ยินยอม หรือ มีสว่น ใน การ กระทำความผิด 
ของ นิติบุคคล นั้น สำหรับ คดี นี้ จำเลย ท่ี ๓ มี อาชีพ ค้าขาย ก๋วยเต๋ียว มิได้ ประกอบ กิจการค้า อ่ืน
แต่จำเลยท่ี ๓ ยิน ยอมให้ นาย นพรัตน์ พี่ชาย นำ สำเนาทะเบียนบ้าน และ สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน ตาม เอกสาร หมาย จ.๑๕ และ จ.๑๖ ไป จดทะเบียน เป็น ห้าง จำเลย ท่ี ๒
และ ยื่นคำขอ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี เมื่อ มี การ ขาย 
สินค้า หรือ บริการ โดย ระบุ ประเภท กิจการ ร้านน้ำปลา วัสดุก่อสร้าง และ รับเหมา ก่อสร้าง ตาม แบบ 
คำขอ เอกสาร หมาย จ.๑๔ โดย ใช้ บ้านพัก ของ ตน เป็น สถานประกอบการ สถานประกอบการ ของ 
จำเลย ท่ี ๒ เป็น เรือน ไม้ ชั้นเดียว และ เป็น ร้าน ขาย ก๋วยเต๋ียว มี ลัง น้ำปลา ภายใน ร้าน ประมาณ ๕๐ ถึง
๖๐ ลัง ไม ่พบ วัสดุก่อสร้าง นอกจากนี้ ยัง พบ เอกสาร ทาง บัญชี อัน ได้แก่ บัญชี รับ จ่าย ใบกำกับภาษี 
และ สมุด ธนาคาร รวม ๒๑ รายการ และ เมื่อ พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ท่ี ๒ ว่า ได้ 
รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ออก โดยเจตนา หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลยท่ี ๓ ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ให้การ รับสารภาพ เชน่นี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ ไม ่มี 
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ความประสงค์ จะ ประกอบอาชีพ ค้าขาย น้ำปลา วัสดุก่อสร้าง และ รับเหมา ก่อสร้าง ท่ี บ้านพัก ของ ตน
แต่กลับ ยิน ยอมให้ พี่ชาย นำ สำเนาทะเบียนบ้าน และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ ตน ไป 
ดำเนินการ จดทะเบียน จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด โดย มี จำเลย ท่ี ๓ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง ดังกล่าว
และ ยื่นคำขอ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีจะ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี เมื่อ มี การ 
ขาย สินค้า หรือ บริการ ได้ ซึ่ง สถานประกอบการ ของ จำเลย ท่ี ๒ เป็นท่ี เดียว กับ บ้านพัก ของ ตน ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า ได้ มี การ ประกอบ กิจการ ตามท่ี ได้ มี การ จดทะเบียน ไว้ นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ นำสืบ 
ปฏิเสธ ลอย ๆ ว่า จำเลยท่ี ๓ ม ีอาชีพ ค้าขาย ก๋วยเต๋ียว ไม ่เคย เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน การ ดำเนินการ ของ 
ห้าง ไม ่เคย ออก ใบกำกับภาษี ใน การ ขาย สินค้า จำเลยท่ี ๓ ไม ่เคย เขียน และ ลงนาม โดยจำเลยท่ี ๓
ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน นอกจากนี้ มา พิสูจน ์ยืนยัน ให้ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี ๓ มิได้ ยินยอม หรือ มีสว่น ใน 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี ๒ ข้อเท็จจริง จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ เชน่นั้น ดังนี้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๓
ดังกล่าว ถือได้ว่า ได้ ยินยอม หรือ มีสว่น ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี ๒ ใน การ ออก 
ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ออก โดยเจตนา หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม
จำเลยท่ี ๓ จึง มีความผิด ตาม มาตรา ๙๐/๕ ประกอบด้วย มาตรา ๙๐/๔ (๓) และ (๖) อนึ่ง
ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๔ ได้ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ของ 
บริษัท นพรัตน์ พาณิชย์ จำกัด บริษัท อี ชิ กา ว่า (ไทยแลนด์) จำกัด ห้างหุ้นสว่นจำกัด โดม จินดา 
น้ำปลา แซบ จำเลย ท่ี ๒ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สยาม พาณิชยกรรม ร้าน สม ศักด์ิ พาณิชย์ และ ร้าน นพรัตน์ 
การไฟฟ้า โดย ไม ่มี สิทธิ ออก เนื่องจาก ไม ่มี การซื้อขาย สินค้า กัน จริง โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง หรือ 
พยายาม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ัง จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๔ ได้ ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ของ แต่ละ 
บริษัท ห้างร้าน ดังกล่าว ต่าง วาระ กัน อีกด้วย ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง เจตนา กัน
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๔ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ต้องกัน มา ว่า จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๔ กระทำความผิด กรรม เดียว จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๔ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หรือไม ่เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา ขึ้น มา ศาลฎีกา ก็ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง แต่ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ และ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๔
สำหรับ ความผิด ตาม ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ จึง ไม ่อาจ เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท่ี ๑
และท่ี ๔ ให้ หนัก ไป กว่า โทษ ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ แต่ เห็นสมควร ปรับ บทลงโทษ จำเลย 
ท่ี ๑ และท่ี ๔ เสีย ให้ ถูกต้อง ท่ีจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ ให้ นั้น เห็นว่า จำเลย 
ท้ังสอง กระทำความผิด เก่ียวกับ ภาษีอากร ของ ชาติ อันเป็น เรื่องสำคัญ ท่ีจะ ทำให้ ประเทศชาติ จะ 
สามารถ ดำรงอยู ่ได้ ท้ังนี้เพราะ เงิน ภาษีอากร ท่ี รัฐบาล ได้รับ มาจาก ประชาชน ท่ัวไป นั้น จะ เป็นราย 
ได้ท่ี รัฐบาล นำ ไป ปรับปรุง และ พัฒนา ประเทศชาติ ให้ เจริญก้าวหน้า ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กระทำการ เพื่อ หลีกเล่ียง ใน การ ท่ีจะ ชำระ ภาษี ให้ ถูกต้อง และ หลอกลวง เอา เงิน ค่าภาษีอากร ของ รัฐ 
ไป โดย ไม ่ชอบ เป็นการ นำเสนอ แนวทาง หลีกเล่ียง ภาษี ต่อ ประชาชน ท่ัวไป โดยไมจ่ำกัด นับ ได้ ว่า เป็น 
การกระทำ ท่ี เป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ ประเทศชาติ สมควร ท่ีจะ กำจัด และ ปราบปราม ให้ หมดสิ้น ไป โดยเร็ว
คดี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ให้ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา โดย ไม ่รอ 
การ ลงโทษ ให้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๓ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๔ มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร พ.ศ.๒๔๘๑ มาตรา ๙๐/๔ (๓) และ (๖)
ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๔ เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ สำหรับ จำเลย ท่ี ๓ มีความผิด ตาม 
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ประมวลรัษฎากร พ.ศ.๒๔๘๑ มาตรา ๙๐/๕ ประกอบด้วย มาตรา ๙๐/๔ (๓) และ (๖) นอกจาก ท่ี 
แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค ๔.
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