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นายปรีชา พรประภา โจทก์ บริษัท สยาม เท นเนกซ์ จำกัด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 583, ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน มาตรา 2,
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน มาตรา 47

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ 2 และข้อ 47 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา
583 หมายความว่า ลูกจ้าง คือ ผู้ ซึ่ง ตกลง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง โดย รับ ค่าจ้าง ท้ังนี้ ลูกจ้าง ต้อง 
ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม 
ของ นายจ้าง หาก ลูกจ้าง ฝ่าฝืน นายจ้าง มี สิทธิ ลงโทษ ลูกจ้าง ได้ หรือ อีกนัยหนึ่ง คือ นายจ้าง มีอำนาจ 
บังคับบัญชา สามารถ ออกคำสั่ง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ให้ เป็นไปตาม ข้อบังคับ การทำงาน หรือ ระเบียบ 
ของ นายจ้าง หาก ลูกจ้าง ฝ่าฝืน นายจ้าง มี สิทธิ ลงโทษ ลูกจ้าง ได้ โจทก์ มี ตำแหนง่ เป็น 
กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ของ บริษัท จำเลย มี หน้าท่ี บริหารงาน และ ควบคุม ดูแล การทำงาน ของ ฝ่าย 
ต่าง ๆ ให้ เป็นไปตาม นโยบาย ของ จำเลย โจทก์ ไมต้่อง ไป นั่ง ทำ งานประจำ ดังเชน่ พนักงาน ท่ัวไป คง 
ไป ประชุม เพียง เดือน ละ 1 ครั้ง นอกนั้น จะ สั่งการ ทาง โทรศัพท์ หรือ เรียก พนักงาน ของ จำเลย ไป พบ 
ท่ี บริษัท ท่ี โจทก์ นั่ง ทำงาน อยู ่โจทก์ มีอำนาจ บังคับบัญชา สูงสุด และ ไม ่อยู ่ภายใต้ ระเบียบ ข้อบังคับ ใน 
การทำงาน ของ จำเลย แสดงว่า โจทก์ ไมต้่อง ไป ทำงาน ภายใต้ บังคับบัญชา ของ จำเลย โจทก์ จึง มิได้ 
เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จ่ายเงินเดือน ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ค่าชดเชย และ เงินบำเหน็จ พร้อม ดอกเบี้ย จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว วินิจฉัยว่า โจทก์ มิใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ัง สาม
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว วินิจฉัยว่า ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ ๒ และข้อ ๔๗ ประกอบ กับ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ ได้ ให้ ความหมาย ของ คำ ว่า "ลูกจ้าง" ว่า
หมายความ ถึง ผู้ ซึ่ง ตกลง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง โดย รับ ค่าจ้าง ท้ังนี้ ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม ของ นายจ้าง หาก 
ลูกจ้าง ฝ่าฝืน นายจ้าง มี สิทธ ิลงโทษ ลูกจ้าง ได้ หรือ อีกนัยหนึ่ง คือ นายจ้าง มีอำนาจ บังคับบัญชา
สามารถ ออกคำสั่ง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ให้ เป็นไปตาม ข้อบังคับ การทำงาน หรือ ระเบียบ ของนายจ้าง
หาก ลูกจ้าง ฝ่าฝืน นายจ้าง มี สิทธ ิลงโทษ ลูกจ้าง ได้ คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ 
มี ตำแหนง่ เป็น กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ของ จำเลย ท่ี ๑ มี หน้าท่ี บริหารงาน และ ควบคุม ดูแล 
การทำงาน ของ ฝ่าย ต่าง ๆ ให้ เป็นไปตาม นโยบาย ของ จำเลย ท่ี ๑ โจทก์ ไมต้่อง ไป นั่ง ทำ งานประจำ 
ดังเชน่ พนักงาน ท่ัวไป คง ไป ประชุม เพียง เดือน ละ ๑ ครั้ง นอกนั้น จะ สั่งการ ทาง โทรศัพท์ หรือ เรียก 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ ไป พบ ท่ี บริษัท สยาม กล การ จำกัด ท่ี โจทก์ นั่ง ทำงาน อยู ่โจทก์ มีอำนาจ 
บังคับบัญชา สูงสุด และ ไม ่อยู ่ภายใต้ ระเบียบ ข้อบังคับ ใน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ แสดงว่า โจทก์ 
ไมต้่อง ไป ทำงาน ภายใต้ บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี ๑ โจทก์ จึง มิได้ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑? ท่ี 
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ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ัง สาม แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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