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พนักงาน อัยการ จังหวัด ตรัง โจทก์ นาย ธาดา หะยีมะ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 4, ป.พ.พ. มาตรา 572,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา เชา่ซื้อ ต้อง ทำเป็น หนังสือ มิฉะนั้น ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 572 วรรค สอง โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ให้ ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ 
ท่ี จำเลย เชา่ซื้อ ไป จาก ผู้เสียหาย ดังนี้ เมื่อ สำเนา ใบ ขอ เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี จำเลย ทำ ขึ้น เสนอ ต่อ 
ผู้เสียหาย เป็น เพียง คำเสนอ ขอ เชา่ซื้อ รถยนต์ เท่านั้น มิได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญา เชา่ซื้อ สว่น 
หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ เป็น สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง บริษัท ธ. กับ จำเลย ซึ่ง แม้ เป็น รถยนต์ คัน 
เดียว กับ รถยนต์ ตาม สำเนา ใบ ขอ เชา่ซื้อ รถยนต์ ก็ตาม แต่ ผู้เสียหาย ก็ มิได้ เป็น คู่สัญญา เชา่ซื้อ กับ 
จำเลย ข้อตกลง ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ บริษัท ธ. จะ มี อยู ่อยา่งไร ก็ ไม ่ทำให้ ผู้เสียหาย กลายเป็น 
คู่สัญญา กับ จำเลย ไป ได้ เมื่อ โจทก์ ไม ่มี สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ จำเลย มา แสดง จึง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ให้ ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ ท่ีบังคับ ได้ ตามกฎหมาย 
การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
ฯ มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4(1) จำคุก2 เดือน จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เช็ค พิพาท คือ เช็ค ธนาคาร ทหาร ไทย
จำกัด (มหาชน) สาขาตรัง ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2539 จำนวนเงิน 188,000 บาท ม ีจำเลย เป็น ผู้ 
ออก เช็ค โดย ลงชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย ต่อมาวันท่ี 17 มิถุนายน 2539 ผู้เสียหาย ซึ่ง ครอบครอง เช็ค พิพาท 
นำ เช็ค พิพาท ไป เรียกเก็บเงิน แล้ว แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า โปรด 
ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย ระหว่าง วันท่ี 25พฤษภาคม 2539 ถึงวันท่ี 17 มิถุนายน 2539 จำเลย มีเงิน อยู ่ใน 
บัญชี เพียง 343 บาท คดี คง มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ให้ ผู้เสียหาย 
เพื่อ ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี จำเลย เชา่ซื้อ ไป จาก ผู้เสียหาย แต่ สัญญา เชา่ซื้อ นั้น ต้อง ทำเป็น 
หนังสือ มิฉะนั้น ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 572 วรรคสอง
สำหรับ สำเนา ใบ ขอ เชา่ซื้อ รถยนต์ ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ท่ี จำเลย ทำ ขึ้น เสนอ ต่อ ผู้เสียหาย คง เป็น 
เพียง คำเสนอ ขอ เชา่ซื้อ รถยนต์ เท่านั้น มิได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญา เชา่ซื้อ แต่อยา่งใด สว่น 
หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 เป็น สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ระหว่าง บริษัท ธนบุรี 
พา นิช ลิ ส ซิ่ง จำกัด กับจำเลย ซึ่ง แม้ จะ ปรากฏ ว่า รถยนต์ ท่ี จำเลย เชา่ซื้อ จาก บริษัท ธนบุรี พา นิช ลิ ส ซิ่ง
จำกัด เป็น รถยนต์ ยี่ห้อ สี หมายเลข เครื่อง และ หมายเลข ตัวถัง อยา่งเดียวกัน กับ รถยนต์ ตาม สำเนา 
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ใบ ขอ เชา่ซื้อ รถยนต์ เอกสารหมาย จ.3 ก็ตาม แต่ ผู้เสียหาย ก็ มิได้ เป็น คู่สัญญา เชา่ซื้อ กับ จำเลย
ข้อตกลง ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ บริษัท ธนบุรี พา นิช ลิ ส ซิ่ง จำกัด จะ มี อยู ่อยา่งไร ก็ ไม ่ทำให้ ผู้เสียหาย 
กลายเป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ไป ได้ เมื่อ โจทก์ ไม ่มี สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ จำเลย 
มา แสดง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ให้ ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ ท่ีบังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่พอ 
ฟัง ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระ เงินดาวน ์หรือ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ ให้ ผู้เสียหาย และ พิพากษา 
ยกฟ้อง เสีย นั้น ศาลฎีกา คง เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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