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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคหนึ่ง
หมายความว่า ในกรณีท่ี ศาลแรงงาน เห็น ว่า คดี ไม ่อาจ เจรจา ตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ 
และ จำเป็นต้อง สืบพยาน ของ คู่ความ ศาลแรงงาน จึง จะ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท และ กำหนดให ้คู่ความ ฝ่าย ใด เป็น ผู้นำ พยาน เข้า สืบ ก่อน หรือ หลัง แต่ หาก 
ศาลแรงงาน เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไม ่จำต้อง สืบพยาน ของ คู่ความ แล้ว ศาลแรงงาน ก็ ไม ่จำต้อง 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น ศาลแรงงาน ไกล่เกล่ีย โจทก์ จำเลย แล้ว แต่ 
คู่ ความตกลง กัน ไม ่ได้ และ เมื่อ ฟัง คำแถลง ของ คู่ความ ประกอบ กับ เอกสาร ท่ี คู่ความ เสนอ มา แล้ว เห็น 
ว่า คดี พอ วินิจฉัย และ พิพากษา คดี ไป กระบวน พิจารณา ของ ศาลแรงงาน ชอบแล้ว
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง และมาตรา 12 วรรคสอง หมายความว่า
เมื่อ สถาน ประกอบ กิจการ ใด จัด ให้ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขึ้น แล้ว หาก ระยะเวลา 
การบังคับใช้ ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อตกลง ดังกล่าว สิ้นสุดลง โดย มิได้ มี การ เจรจา ตกลง กัน ใหม ่ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น จะ มีผล ใช้ บังคับ ต่อ ๆ ไป อีก คราว ละ หนึ่ง ปี ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง นี้ จะ สิ้น ผล ใช้ บังคับ ต่อเมื่อ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขึ้น 
ใหม ่เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ยกเลิก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง รายบุคคล ระหว่าง ลูกจ้าง 
กับ บริษัท ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ทุกคน ให ้จำเลย จ่าย โบนัส ใน อัตรา ๒.๗๕ เท่า ของ เงินเดือน (ค่าจ้าง ราย งวด) ให ้แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง 
เป็นสมาชิก โจทก์ ท้ังสอง ประจำ งวด เดือน มิถุนายน ๒๕๔๓ ในอัตรา ๒.๗๕ เท่า ของ เงินเดือน 
แต่ละคน พร้อม ดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ ๑๕ นับแต่ วันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๓ จนกว่า 
จะ จ่าย โบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้วเสร็จ หาก จำเลย ไม ่จ่าย หรือ จ่าย ไม ่
ครบ ให้ ยึดทรัพย์ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา จ่าย ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท้ังสอง จน ครบ 
ทุกราย ห้าม จำเลย กระทำการ ละเมิด หรือ ฝ่าฝืน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี จำเลย ได้ ทำ 
ข้อตกลง ไว้ กับ โจทก์ ท้ังสอง ทุก กรณี อีกต่อไป จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ประการ แรก ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ คำพิพากษา ของ 
ศาลแรงงานกลาง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า ศาลแรงงานกลาง มิได้ 
กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ มิได้ กำหนดให้ โจทก์ หรือ จำเลย นำ พยาน เข้า สืบ แต่กลับ มี คำสั่ง ให้ งด 
สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย และ นัด ฟัง คำพิพากษา โดยท่ี โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีโอกาส ได้ นำ พยาน เข้า 
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สืบต่อ สู้คดี ท้ัง คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ก็ มิได้ วินิจฉัย ว่า โบนัส เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่จึง เป็น 
คำพิพากษา ท่ี มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็นสำคัญ แหง่ คดี นั้น เห็นว่า ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน กรณ ีมี ประเด็น ท่ี ยัง ไม ่อาจ 
ตกลง กัน หรือไม ่อาจ ประนีประนอมยอมความ กัน ให้ ศาลแรงงาน จด ประเด็น ข้อพิพาท และ บันทึก 
คำแถลง ของ โจทก์ กับ คำให้การ ของ จำเลย อ่าน ให้ คู่ความ ฟัง และ ให้ ลงลายมือชื่อ ไว้ โดย จะ ระบุ ให้ 
คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นำ พยาน มา สืบ ก่อน หรือ หลัง ก็ได้ แล้ว ให้ ศาลแรงงาน กำหนด วันสืบพยาน ไป 
ทันที" ซึ่ง หมายความว่า ในกรณีท่ี ศาลแรงงาน เห็น ว่า คดี ไม ่อาจ ท่ีจะ เจรจา ตกลง 
ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ และ จำเป็น จะ ต้อง สืบพยาน ของ คู่ความ ศาลแรงงาน จึง จะ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา โดย กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ กำหนดให้ คู่ความ ฝ่าย ใด เป็น ผู้นำ พยาน เข้า สืบ 
ก่อน หรือ หลัง แต่ หาก ศาลแรงงาน เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไม ่จำต้อง สืบพยาน ของ คู่ความ แล้ว
ศาลแรงงาน ก็ ไม ่จำต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น แต่อยา่งใด ดังนั้น
การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ไกล่เกล่ีย โจทก์ จำเลย แล้ว แต่ คู่ ความตกลง กัน ไม ่ได้ และ เมื่อ ฟัง คำแถลง ของ 
คู่ความ ประกอบ กับ เอกสาร ท่ี คู่ความ เสนอ มา แล้ว ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย และ 
พิพากษา ได้ ศาลแรงงานกลาง ก็ ไม ่จำต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น
กระบวน พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง ชอบแล้ว และ เมื่อ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง โบนัส โดย อ้าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ปี ๒๕๓๖ อีกต่อไป แล้ว เท่ากับว่า
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจจะ เรียกร้อง โบนัส ใน งวด เดือน มิถุนายน ๒๕๔๓ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ปี ๒๕๓๖ ได้อีก กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า โบนัส เป็น ค่าจ้าง ซึ่ง จะ มีผล ให้ จำเลย จะ 
ต้อง จ่าย ดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๙ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
หรือไม ่อีกต่อไป คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ ท่ีสอง ว่า เมื่อ จำเลย ยื่น 
ข้อเรียกร้อง เก่ียวกับ การ จ่าย โบนัส เมื่อ วันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๔๒ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว จะ ทำให้ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ปี ๒๕๓๖ เรื่อง การ จ่าย โบนัส ไม ่มีผล ใช้ บังคับ อีกต่อไป หรือไม ่เห็นว่า
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ให้ สถาน ประกอบ กิจการ ท่ี มี 
ลูกจ้าง ต้ังแต่ ยี่สิบ คน ขึ้นไป จัด ให้ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม ความใน หมวด นี้" และมาตรา
๑๒ วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
สิ้นสุดลง ถ้า มิได้ มี การ เจรจา ตกลง กัน ใหม ่ให้ ถือว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น มีผล ใช้ บังคับ 
ต่อไป อีก คราว ละ หนึ่ง ปี" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว หมายความว่า เมื่อ สถาน ประกอบ กิจการ ใด จัด ให้ มี 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขึ้น แล้ว หาก ระยะเวลา การบังคับใช้ ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อตกลง ดังกล่าว 
สิ้นสุดลง โดย มิได้ มี การ เจรจา ตกลง กัน ใหม ่ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น จะ มีผล ใช้ บังคับ ต่อ ๆ
ไป อีก คราว ละ หนึ่ง ปี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นี้ จะ สิ้น ผล ใช้ บังคับ ต่อเมื่อ นายจ้าง และ ลูกจ้าง 
ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขึ้น ใหม ่เท่านั้น ลำพัง เพียง นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ยื่น ข้อเรียกร้อง 
เพื่อ ขอ เจรจา เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เดิม ยัง ไม ่มีผล ทำให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง เดิม สิ้น ผล ใช้ บังคับ ดังนั้น ไม ่ว่า จำเลย จะ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ปี ๒๕๓๖ เรื่อง การ จ่าย เงินโบนัส ประจำปี ใน อัตรา ปี ละ ๕.๕ เท่า ของ 
เงินเดือน เมื่อใด ก็ตาม และ หลังจาก มี การ ยื่น ข้อเรียกร้อง แล้ว แม้ ข้อเรียกร้อง นั้น จะ อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย เจรจา กัน ก็ หา มีผล ทำให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว สิ้น ผล ใช้ 
บังคับ ไป ดังท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ไม ่อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า 
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โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขึ้น ใหม ่ตาม บันทึก ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ข้อ ๗.๑ ว่า ท้ังสองฝ่าย ตกลง ยกเลิก ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ปี ๒๕๓๖ เรื่อง การ จ่าย โบนัส ประจำปี ใน อัตรา ปี ละ ๕.๕ เท่า ของ เงินเดือน
และ ใช ้ข้อตกลง ใหม ่ตาม ข้อเสนอ ของ ธนาคาร ซึ่ง มี ข้อ ๗.๓.๑ กำหนด ว่า โบนัส งวด เดือน มิถุนายน
๒๕๔๓ จำนวน ๒.๗๕ เท่า ของ เงินเดือน ซึ่ง หมายความว่า จำเลย ยอม จ่าย โบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง คนละ
๒.๗๕ เท่า ของ เดือน และ ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ก็ ยอมรับ ว่า จำเลย ได้ จ่าย โบนัส ประจำ งวด 
เดือน มิถุนายน ๒๕๔๓ ให ้แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว เชน่นี้ ศาลฎีกา ยอ่ม ไม ่อาจ 
บังคับ ให้ จำเลย จ่าย โบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้ อีก ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง โบนัส งวด เดือน มิถุนายน ๒๕๔๓ จาก 
จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล? พิพากษายืน.
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