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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ลูกจ้าง มี สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ผลประโยชน ์จาก จำเลย เพิ่ม ตาม อัตรา ท่ี ระบุ ไว้ ท้ังนี้ ขึ้นอยูกั่บ จำนวน ปี ของ 
การทำงาน จนกระท่ัง ถึง วันท่ี สิ้น สภาพ การ เป็น ลูกจ้าง แม้ จะ ใช้ ถ้อยคำ ว่า "ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
แผนการ เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ" สว่น ตาม บันทึก ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย กับ ตัวแทน ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ซึ่ง กรม แรงงาน ได้รับ จดทะเบียน ไว้ จะ ใช้ ถ้อยคำ ว่า"ข้อบังคับ เก่ียวกับ ผลประโยชน์ เมื่อ 
ออกจากงาน" ซึ่ง แตก ต่างกัน ก็ตาม แต่ สาระสำคัญ ของ ข้อบังคับ เป็น อยา่งเดียวกัน คือ จำเลย จะ จ่าย 
เงินพิเศษ ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี สิ้นสุด สัญญาจ้าง โดย ไม ่มีความผิด คำนวณ ตาม ระยะเวลา การทำงาน ท้ัง ได้ 
กำหนด ไว้ ใน ภาคผนวก 3เชน่เดียวกัน นอกจากนี้ ตาม บันทึก การ เจรจา ข้อเรียกร้อง ระหว่าง 
สหภาพแรงงาน ลูกจ้าง เค.แอล.เอ็ม. ในประเทศ ไทย กับ จำเลย ซึ่ง บันทึก ไว้ เมื่อ วันท่ี 23 มีนาคม
2538 ก็มีความว่า จำเลย จะ โอน เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ไป เข้า เป็น เงิน 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย มี คำชี้แจง ว่า สืบ เนื่องมาจาก เดิม ท่ี จำเลย ได้ ใช้ ภาคผนวก 3 ตาม 
สภาพการจ้าง เป็น แผนการ ท่ี นายจ้าง จัด ให้ แก่ ลูกจ้าง ทุกคน ในประเทศ ไทย ซึ่ง เป็น ผลประโยชน์ เพิ่ม 
เมื่อ ลูกจ้าง ออกจากงาน เมื่อ สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง โดย ลูกจ้าง ไม ่มีความผิด ต่อมา ได้ ประกาศใช้
พ.ร.บ.กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 นายจ้าง จึง ตกลง ยกเลิก ภาคผนวก 3 และ ให้ ยกเลิก 
ผลประโยชน์ เพิ่ม และ ให้ โอน เงิน ตาม สิทธ ิของ ลูกจ้าง ไป เข้า ระบบ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ แทน จึง 
เห็น ชัดเจน ว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ แผนการ เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ กับ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ เมื่อ ออกจากงาน ของ จำเลย เป็นเรื่อง เดียวกัน จำนวน เงิน หรือ ผลประโยชน์ ท่ี ลูกจ้าง จะ 
ได้รับ เมื่อ สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง เมื่อ คำนวณ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด แล้ว เป็น จำนวน เดียวกัน เมื่อ 
จำเลย และ สหภาพแรงงาน ลูกจ้าง ได้ ตกลง กัน โอน เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ไป เข้า เป็น 
เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ และ จำเลย ได้ จ่าย เงิน ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ จาก 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ เมื่อ ออกจากงาน ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว อีก งาน ใน แผนก ครัว การ บิน ของ จำเลย เป็น 
กิจการ ซึ่ง มี ลักษณะเฉพาะ แตกต่าง จาก ลักษณะ งาน ใน แผนก อ่ืน ๆ ของจำเลย ถึงแม้ว่า จำเลย ยังคง 
ประกอบ กิจการ แผนก อ่ืน ๆ ท่ี เหลืออยู ่เชน่ ธุร กิจการ บิน และ การ ให้บริการ พิธีการ ทาง สนามบิน 
ก็ตาม จำเลย ก็ ไม ่สามารถ จะ โอนย้าย ลูกจ้าง ใน แผนก ครัว การ บิน ของ จำเลย ไป ทำงาน ใน แผนก อ่ืน ๆ
ท่ี เหลืออยู ่ได้ ประกอบ กับ จำเลย ได้ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน แผนก ครัว การ บิน ท้ังหมด ประมาณ 200 คน
โดย มิได้ เจาะจง เลิกจ้าง เฉพาะ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด เท่านั้น สว่น สาเหตุ ท่ี จำเลย ขาย กิจการ แผนก ครัว 
การ บิน ให ้แก่ ผู้อ่ืน ท้ัง ๆ ท่ี กิจการ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ ประสบปัญหา การขาดทุน ก็ เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน 
ดุลพินิจ การ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ใน การ ประกอบ การค้า โดย เสรี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ กล่ันแกล้ง 
ลูกจ้าง การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด ดังกล่าว เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร แล้ว มิใช ่
เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม
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คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สิบเอ็ด สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ว่า 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 41 ตามลำดับ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย เงิน ผลประโยชน์ เพิ่ม เมื่อ 
อก จาก งาน พร้อม ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 เป็นเงิน 576,034 บาท 502,023 บาท
146,810 บาท 560,452 บาท 431,334 บาท 450,940 บาท 906,285 บาท 444,403 บาท
501,620 บาท 211,827 บาท 421,980 บาท 833,782 บาท ตามลับดับ และ แก่ โจทก์ ท่ี 17 ถึง 41
เป็นเงิน 496,860 บาท 325,057 บาท 819,917 บาท 592,824 บาท 661,226 บาท 35,129 บาท
48,081 บาท 107,976 บาท 208,561 บาท 528,224 บาท 1,003,972 บาท 289,158 บาท 48,081
บาท 1,013,780 บาท 561,628 บาท 618,343 บาท638,425 บาท 570,023 บาท 354,628 บาท
60,265 บาท 501,620 บาท 59,460 บาท 56,800 บาท 270,246 บาท และ 34,489 บาท
ตามลำดับ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ค้าง นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แต่ หาก ศาล เห็น ว่า โจทก์ ดังกล่าว ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ก็ ขอให้ ศาล บังคับ จำเลย ใช้ 
ค่าเสียหาย กรณี เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ดังกล่าว เท่า จำนวน เงิน ผลประโยชน์ เพิ่ม และ ใช้ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 13 เป็นเงิน 93,118 บาท โจทก์ 14 เป็นเงิน 80,984 บาท โจทก์ท่ี 15
เป็นเงิน 55,468 บาท และโจทก์ท่ี 16 เป็นเงิน 38,091 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ท่ี ค้าง นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สี่ สิบเอ็ด สำนวน ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด เป็น ลูกจ้าง จำเลย
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 10 โจทก์ท่ี 12 ถึงท่ี 27 โจทก์ท่ี 29 ถึงท่ี 31 โจทก์ 33 ถึงท่ี 41 ม ีวัน เข้าทำงาน ตามท่ี 
ระบุ ใน คำฟ้อง สว่น โจทก์ ท่ี 11 ท่ี 28 และท่ี 32 เข้าทำงาน วันท่ี 1 มิถุนายน 2514 วันท่ี 16 ตุลาคม
2522 และวันท่ี 9 สิงหาคม 2503 ตามลำดับ โจทก์ แต่ละคน ทำงาน แผนก ครัว การ บิน ของ จำเลย 
และ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ตาม ฟ้อง จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 10 เมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม
2539 สว่น โจทก์ คนอ่ืน ๆ จำเลย เลิกจ้าง เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2539 เนื่องจาก จำเลย ขาย กิจการ 
แผนก ครัว การ บิน ของ จำเลย ให้ แก่ บริษัท เกท กูร์เมท์ (ไทยแลนด์) จำกัด ก่อนท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด จะ 
ฟ้องคดี นี้ โจทก์ท่ี 13 ถึงท่ี 16 ได้ ร้อง เรียนต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ว่าการ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง 
ดังกล่าว เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 123 แหง่ พระ ราช บัญั ติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่าการ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 13
ถึงท่ี 16 เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ดังกล่าว จำเลย ได้ ฟ้อง 
ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์และ ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ดังกล่าว แล้ว คดี นี้ โจทก์ ท่ี 13 ถึงท่ี 16 ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับ โจทก์ ดังกล่าว กลับ เข้าทำงาน หรือ ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ซึ่ง เป็น กรณี เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ี แตกต่าง จาก 
การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 13 ถึงท่ี 16 จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ เมื่อ ออกจากงาน ของ จำเลย และ ข้อบังคับ เก่ียวกับ แผนการ เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ 
ของ จำเลย มี หลักเกณฑ์ การคำนวณ เงิน ท่ีจะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เป็น อยา่งเดียวกัน จึง เชื่อ ว่า เป็น 
จำนวน เงิน เดียวกัน สำหรับ เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ ดังกล่าว จำเลย ได้ โอน ไป เป็น เงิน 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ และ ได้ จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด ไป ตาม สิทธิ ของ โจทก์ แต่ละคน 
ครบถ้วน แล้ว การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด เนื่องจาก จำเลย โอน ขาย แผนก ครัว การ บิน ซึ่ง 
เป็น แผนก ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด สังกัด ให้ แก่ บริษัท เกท กูร์เมท์ (ไทยแลนด์) จำกัด พร้อมท้ัง พยายาม 

ฎีกาท่ี 6000-6040/2544 หน้า 2 / 4



ดำเนินการ ให้ บริษัท ดังกล่าว รับ โจทก์ ท้ังหมด เข้าทำงาน ต่อไป แล้ว จึง ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย 
ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า จำเลย ต้อง จ่าย เงิน เก่ียวกับ ผลประโยชน์ เมื่อ ออกจากงาน ท่ี 
ระบุ ไว้ ใน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 และโจทก์ท่ี 17 ถึงท่ี 41
หรือไม ่แม้ ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ใน สว่น ภาคผนวก 3 จะ ใช้ ถ้อยคำ ว่า
"ข้อบังคับ เก่ียวกับ แผนการ เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ" สว่น ตาม บันทึก ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย กับ 
ตัวแทน ลูกจ้าง ของ จำเลย ซึ่ง กรม แรงงาน ได้รับ จดทะเบียน ไว้ จะ ใช้ ถ้อยคำ ว่า "ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ เมื่อ ออกจากงาน" ซึ่ง เป็น ถ้อยคำ ท่ี แตก ต่างกัน แต่ สาระสำคัญ ของ ข้อบังคับ ดังกล่าว 
นั้น เป็น อยา่งเดียวกัน คือ จำเลย จะ จ่าย เงินพิเศษ ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี สิ้นสุด สัญญาจ้าง โดย ไม ่มีความผิด 
คำนวณ ตาม ระยะเวลา การทำงาน ท้ัง ข้อบังคับ ดังกล่าว ได้ กำหนด ไว้ ใน ภาคผนวก 3 เชน่เดียวกัน
นอกจากนี้ ตาม บันทึก การ เจรจา ข้อเรียกร้อง ระหว่าง สหภาพแรงงาน ลูกจ้าง เค. แอล. เอ็ม.
ในประเทศไทย กับ จำเลย ซึ่ง บันทึก ไว้ เมื่อ วันท่ี 23 มีนาคม 2538 ก็มีความว่า จำเลย จะ โอน 
เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง เข้าไป เป็น เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย มี คำชี้แจง ว่า สืบ 
เนื่องจาก เดิม ท่ี จำเลย ได้ ใช้ ภาคผนวก 3 ตาม สภาพการจ้าง เป็น แผนการ ท่ี นายจ้าง จัด ให้ ลูกจ้าง 
ทุกคน ในประเทศ ไทย ซึ่ง เป็น ผลประโยชน ์เพิ่ม เมื่อ ลูกจ้าง ออกจากงาน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ 4.3
(สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง โดย ลูกจ้าง ไม ่มีความผิด) ต่อมา ได้ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 นายจ้าง จึง ตกลง ยกเลิก ภาคผนวก 3 และ ให้ ยกเลิก ผลประโยชน์ 
เพิ่ม และ ให ้โอน เงิน ตาม สิทธ ิของ ลูกจ้าง ไป เข้า ระบบ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ แทน จึง แสดงให้เห็น 
อยา่ง ชัด ว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ แผนการ เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ กับ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ เมื่อ ออกจากงาน ของ จำเลย นั้น เป็นเรื่อง เดียวกัน จำนวน เงิน หรือ ผลประโยชน์ ท่ี 
ลูกจ้าง จะ ได้รับ เมื่อ สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง เมื่อ คำนวณ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด แล้ว เป็น จำนวน 
เดียวกัน ฉะนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ แล้ว ว่า จำเลย และ สหภาพแรงงาน ลูกจ้าง เค. แอล. เอ็ม.
ในประเทศไทย ได้ ตกลง กัน โอน เงินบำเหน็จ เมื่อ เกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ไป เข้า เป็น เงิน 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ และ จำเลย ได้ จ่าย เงิน ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 และโจทก์ท่ี 17 ถึงท่ี
41 ท่ี มี สิทธิ ได้ รับเงิน จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง 
จ่าย เงิน ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ ผลประโยชน ์เมื่อ อก จาก งาน ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว อีก อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังหมด 
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ได้ ว่า สาเหตุ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังหมด 
สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ขาย กิจการ แผนก ครัว การ บิน ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ ท้ังหมด ทำงาน อยู ่ให้ แก่ 
บริษัท เกท กูร์เมท์ (ไทยแลนด์) จำกัด เห็นว่า งาน ใน แผนก ครัว การ บิน ของ จำเลย เป็น กิจการ ซึ่ง มี 
ลักษณะเฉพาะ แตกต่าง จาก ลักษณะ งาน ใน แผนก อ่ืน ๆ ของจำเลย ถึงแม้ว่า จำเลย ยังคง ประกอบ 
กิจการ แผนก อ่ืน ๆ ท่ี เหลืออยู ่ธุร กิจการ บิน และ การ ให้บริการ พิธีการ ทาง สนามบิน ก็ตาม จำเลย ก็ ไม ่
สามารถ จะ โอนย้าย ลูกจ้าง ใน แผนก ครัว การ บิน ของ จำเลย ไป ทำงาน ใน แผนก อ่ืน ๆ ท่ี เหลืออยู ่ได้
ประกอบ กับ การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน แผนก ครัว การ บิน นั้น จำเลย ก็ได้ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน แผนก 
ดังกล่าว ท้ังหมด (ประมาณ 200 คน) โดย มิได้ เจาะจง เฉพาะ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด เท่านั้น สว่น สาเหตุ ท่ี 
จำเลย ขาย กิจการ แผนก ครัว การ บิน ให้ แก่ ผู้อ่ืน ท้ัง ๆ ท่ี กิจการ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ ประสบปัญหา 
การขาดทุน นั้น ก็ เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ดุลพินิจ การ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ใน การ ประกอบ การค้า โดย 
เสรี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบเอ็ด ดังกล่าว เป็นการ 
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เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร แล้ว มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังหมด 
ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่เดียวกัน พิพากษายืน

องค์คณะ
ปัญญา สุทธิบดี · สกนธ์ กฤติยาวงศ์ · พูนศักด์ิ จงกลนี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/6000-6040/2544

ฎีกาท่ี 6000-6040/2544 หน้า 4 / 4


