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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย จ่าย เงินโบนัส ให้ โดย พิจารณา ว่า โจทก์ ทุกคน ยัง เป็น ลูกจ้าง อยู ่จนถึง วัน สิ้น งวด บัญชี และ ผล 
การ ปฏิบัติงาน ท่ี ผู้บังคับบัญชา ประเมิน เท่านั้น ถึงแม้ จำเลย จะ กำหนด อัตรา การ จ่าย โบนัส ไว้ ชัดเจน 
โดย คำนวณ จาก ฐาน เงินเดือน ของ โจทก์ แต่ละคน เป็น จำนวน แนน่อน ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่เงิน ท่ี จำเลย 
จ่าย ตอบแทน การทำงาน สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน ท้ัง ข้อตกลง ระหว่าง 
จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ท่ี ทำ ขึ้น ก็ ระบุ ว่า เพื่อ เป็น กำลังใจ ใน การปฏิบัติ ภาระหน้าท่ี ของ พนักงาน
เงินโบนัส ท่ี จำเลย จ่าย เป็นการ จ่าย เพื่อ จูงใจ ให้ พนักงาน ทำงาน ให้ มิใช ่จ่าย เพื่อ ตอบแทน การทำงาน 
จึง ไม ่ใช ่ค่าจ้าง ศาลแรงงาน ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย โบนัส โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร 
หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ เพื่อให้ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย โบนัส โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง 
เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ตามพ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 54วรรคหนึ่ง ศาลแรงงาน ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ระบุ ให้ 
จำเลย จ่าย โบนัส ปี ละ 2 ครั้ง ภายหลัง การ ปิดบัญชี ประจำ งวด ท้ัง คู่มือ การบริหารงานบุคคล ก็ ระบุ ให้ 
จำเลย จ่าย โบนัส ปี ละ 2 ครั้ง สว่น วัน ปิดบัญชี ประจำ งวด หมายถึง วัน สิ้นเดือน มิถุนายน และ ธันวาคม 
ของ ปี มีความหมาย ว่า ให้ มี การ จ่าย โบนัส หลัง วัน สิ้นเดือน ดังกล่าว ซึ่ง โดย สภาพ กำหนด ไว้ กว้าง ๆ
ว่า ต้อง จ่าย ก่อน การ จ่าย โบนัส งวด ถัดไป เท่านั้น การพิจารณา ว่า โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ โบนัส 
งวด แรก ของ ปี 2541 หรือไม ่ต้อง พิจารณา ตาม ข้อบังคับ การทำงาน ดังกล่าว โดย พิจารณา จาก 
สถานภาพ การ เป็น พนักงาน และ ผล การ ปฏิบัติงาน ถึง วัน สิ้น งวด บัญชี อัน ได้แก่ วัน สิ้นเดือน มิถุนายน
2541 เมื่อ โจทก์ ทุกคน มี สถานภาพ การ เป็น พนักงาน อยู ่ใน วัน สิ้นเดือน มิถุนายน 2541 และ ผล การ 
ปฏิบัติงาน ผา่น การประเมิน ของ ผู้บังคับบัญชา สิทธิ ได้รับ โบนัส งวด แรก ของ ปี 2541 ของ โจทก์ 
ทุกคน ยอ่ม เกิดขึ้น แล้ว ต้ัง แต่วัน สิ้นเดือน มิถุนายน 2541 ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง 
นายจ้าง กับ สหภาพแรงงาน ท่ีจะ มีผล ผูกพัน ลูกจ้าง นั้น ต้อง เป็น ข้อตกลง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 19 วรรคสอง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่จะ ผูกพัน เฉพาะ 
ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน อยู ่กับ นายจ้าง ใน ขณะ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เท่านั้น เมื่อ โจทก์ ทุกคน 
ลาออก ก่อนท่ี จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ยอ่ม มีผล ว่า ขณะ 
สภาพการจ้าง เปล่ียนแปลง ไป ตาม ข้อตกลง ใหม ่โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ลูกจ้าง จำเลย และ มิได้ เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน แล้ว ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ใหม ่จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์

คำพิพากษา
คดี ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบเอ็ด สำนวน ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ 
เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 121 โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบเอ็ด สำนวน ฟ้อง 
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ทำนองเดียวกัน ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย โบนัส และ เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 15 ของ เงินโบนัส ท่ี ค้าง ทุก 
ระยะ 7 วัน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ จ่าย เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบเอ็ด ตาม ฟ้อง แต่ละ สำนวน
จำเลย ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบเอ็ด สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
โบนัส พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง แต่ละ สำนวน แก่ โจทก์ ท้ัง 121 คน
(โจทก์ท้ัง 121 คน ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2543) รายละเอียด จำนวน เงินโบนัส ของ โจทก์ แต่ละ 
ราย อยู ่ใน ชอ่ง โบนัส ท่ี เรียก เพิ่ม ตาม บัญช ีท้าย คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง 
หนึ่งร้อย ยี่ สิบเอ็ด สำนวน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์โจทก์ 
ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบเอ็ด ประการ แร กว่า เงินโบนัส ท่ี จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ ทุกคน เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ให ้คำจำกัดความ ว่า "ค่าจ้าง" หมายความว่า
เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง สำหรับ 
ระยะเวลา การทำงาน ปกติ เป็นราย ชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์ รายเดือน หรือ ระยะเวลา อ่ืน หรือ จ่าย 
ให้ โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทำได้ ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน สว่น เงินโบนัส จำเลย จ่าย 
ให้ โดย พิจารณา ว่า โจทก์ ทุกคน ยัง เป็น ลูกจ้าง อยู ่จนถึง วัน สิ้น งวด บัญชี และ ผล การ ปฏิบัติงาน ท่ี 
ผู้บังคับบัญชา ประเมิน เท่านั้น ถึงแม้ จำเลย จะ กำหนด อัตรา การ จ่าย โบนัส ไว้ ชัดเจน โดย คำนวณ จาก 
ฐาน เงินเดือน ของ โจทก์ แต่ละคน เป็น จำนวน แนน่อน ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ตอบแทน 
การทำงาน สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน ท้ัง ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย กับ 
สหภาพแรงงาน ธนาคาร กรุงเทพ ท่ี ทำ ขึ้น (ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 11671 - 16703/2542 ของ 
ศาลแรงงานกลาง) ข้อ 4 วรรคสอง ระบุว่า เพื่อ เป็น กำลังใจ ใน การปฏิบัติ ภาระหน้าท่ี ของ พนักงาน
จำเลย ตกลง ให้ โบนัส พิเศษ แก่ พนักงาน ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า เงินโบนัส ท่ี จำเลย จ่าย เป็นการ จ่าย เพื่อ 
จูงใจ ให้ พนักงาน ทำงาน ให้ มิใช ่จ่าย เพื่อ ตอบแทน การทำงาน จึง ไม ่ใช ่ค่าจ้าง อุทธรณ์ โจทก์ ท้ังหมด 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบเอ็ด อุทธรณ ์ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย โบนัส
โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร นั้น เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย 
โบนัส โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ เพื่อให ้ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย โบนัส 
โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
สว่น จำเลย อุทธรณ์ ประการ แร กว่า ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ไม ่ได้ กำหนด วัน 
จ่าย โบนัส ท่ี แนน่อน ไว้ ใน วัน ลา ออกจากงาน โจทก์ ทุกคน ยัง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง โบนัส งวด แรก ของ ปี
2541 จากจำเลย ใน ระหว่าง เวลา ดังกล่าว จำเลย มี สิทธิ ขอให้ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง เรื่อง โบนัส 
ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 สิทธ ิรับ โบนัส ของ โจทก์ ทุกคน เพิ่ง เกิดขึ้น ใน วันท่ี
25 ธันวาคม 2541 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ใหม ่กับ 
สหภาพแรงงาน ธนาคาร กรุงเทพ ถ้า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ทำ ขึ้น ใหม ่ไม ่ผูกพัน โจทก์ 
ทุกคน ท้ัง โจทก์ ทุกคน ไม ่อาจ อ้าง เอา สิทธิ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง สิ้น ผล ไป แล้ว โจทก์ 
ทุกคน จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ โบนัส นั้น เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ระบุ ให้ จำเลย จ่าย โบนัส ปี ละ 2 ครั้ง ภายหลัง การ ปิดบัญชี ประจำ งวด ท้ัง คู่มือ 
การบริหารงานบุคคล ก็ ระบุ ให้ จำเลย จ่าย โบนัส ปี ละ 2 ครั้ง สว่น วัน ปิดบัญชี ประจำ งวด หมายถึง วัน 
สิ้นเดือน มิถุนายน และ ธันวาคม ของ ปี เชน่นี้ จึง มีความหมาย ว่า ให ้มี การ จ่าย โบนัส หลัง วัน สิ้นเดือน 
ดังกล่าว ซึ่ง โดย สภาพ กำหนด ไว้ กว้าง ๆ ว่า ต้อง จ่าย ก่อน การ จ่าย โบนัส งวด ถัดไป เท่านั้น ดังนั้น
การพิจารณา ว่า โจทก์ แต่ละคน มี สิทธ ิได้รับ โบนัส งวด แรก ของ ปี 2541 หรือไม ่ต้อง พิจารณา ตาม 
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ข้อบังคับ การทำงาน ดังกล่าว โดย พิจารณา จาก สถานภาพ การ เป็น พนักงาน และ ผล การ ปฏิบัติงาน ถึง 
วัน สิ้น งวด บัญชี อัน ได้แก่ วัน สิ้นเดือน มิถุนายน 2541 เมื่อ โจทก์ ทุกคน มี สถานภาพ การ เป็น พนักงาน 
อยู ่ใน วัน สิ้นเดือน มิถุนายน 2541 และ ผล การ ปฏิบัติงาน ผา่น การประเมิน ของ ผู้บังคับบัญชา สิทธิ 
ได้รับ โบนัส งวด แรก ของ ปี 2541 ของ โจทก์ ทุกคน ยอ่ม เกิดขึ้น แล้ว ต้ัง แต่วัน สิ้นเดือน มิถุนายน 2541
อุทธรณ์ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย อุทธรณ์ ประการ สุดท้าย ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ระหว่าง จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ธนาคาร กรุงเทพ ซึ่ง เป็น องค์กร ยอ่ม ได้แก่ (ผูกพัน) โจทก์ ทุกคน 
โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ธนาคาร กรุงเทพ หรือไม ่ดังนั้น เมื่อ สภาพการจ้าง 
เดิม ถูก ยกเลิก หรือ เปล่ียนแปลง ไป สิทธ ิของ โจทก์ ทุกคน ยอ่ม ถูก ยกเลิก หรือ เปล่ียนแปลง ไป ด้วย โดย 
ไมต้่อง คำนึง ว่า โจทก์ ยัง เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ธนาคาร กรุงเทพ หรือไม ่เชน่กัน นั้น เห็นว่า
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง นายจ้าง กับ สหภาพแรงงาน ท่ีจะ มีผล ผูกพัน ลูกจ้าง นั้น ต้อง 
เป็น ข้อตกลง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 19 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ว่า
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ทำ โดย นายจ้าง หรือ สมาคม นายจ้าง กับ สหภาพแรงงาน หรือ ลูกจ้าง 
ซึ่ง ทำงาน ใน กิจการ ประเภท เดียวกัน โดย มี ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ใน กิจการ ประเภท เดียวกัน เป็นสมาชิก 
หรือ รว่มกัน ใน การ เรียกร้อง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เกิน กว่า สอง ใน สาม ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด ให้ ถือว่า 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น มีผล ผูกพัน นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ใน กิจการ ประเภท 
เดียวกัน นั้น ทุกคน จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่
นี้ จะ ผูกพัน เฉพาะ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน อยู ่กับ นายจ้าง ใน ขณะ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เท่านั้น
เมื่อ โจทก์ ทุกคน ลาออก ก่อนท่ี จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ธนาคาร กรุงเทพ จะ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ดังนั้น ขณะ สภาพการจ้าง เปล่ียนแปลง ไป ตาม ข้อตกลง ใหม ่นี้ โจทก์ ทุกคน ไม ่ได้ เป็น 
ลูกจ้าง จำเลย และ มิได้ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ธนาคาร กรุงเทพ แล้ว ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ใหม ่ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ท้ังหมด ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ชอบแล้ว อุทธรณ ์
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่ สิบเอ็ด สำนวน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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