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นายปรีชา พรประภา โจทก์ บริษัท สยาม กล การ จำกัด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 575, ป.พ.พ. มาตรา 583, ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การคุ้มครองแรงงาน มาตรา 2, ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน มาตรา 47

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ 2 และข้อ 47 ประกอบ ป.พ.พ.
มาตรา 583 บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว หมายความว่า ลูกจ้าง คือ ผู้ ซึ่ง ตกลง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง 
โดย ได้รับ ค่าจ้าง ท้ังนี้ ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม ของ นายจ้าง หาก ลูกจ้าง ฝ่าฝืน นายจ้าง มี สิทธิ ลงโทษ ลูกจ้าง ได้
หรือ อีกนัยหนึ่ง คือ นายจ้าง มีอำนาจ บังคับบัญชา สามารถ ออกคำสั่ง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ให้ เป็นไปตาม 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ ของ นายจ้าง หาก ลูกจ้าง ฝ่าฝืน นายจ้าง มี สิทธิ ลงโทษ 
ลูกจ้าง ได้ เมื่อ ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น และ ประธานกรรมการ ของ บริษัท จำเลย โจทก์ เป็น 
ผู้บังคับบัญชา สูงสุด ของ พนักงาน ใน บริษัท จำเลย รอง จาก ประธาน กิตติมศักด์ิ โจทก์ ไม ่อยู ่ภายใต้ 
ข้อบังคับ การทำงาน ของ บริษัท จำเลย อีก ท้ัง ไม ่มี ผู้ใด ใน บริษัท จำเลย สามารถ สั่งการ หรือ 
บังคับบัญชา โจทก์ ได้ โจทก์ จึง มิได้ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าเสียหาย 
กรณี เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ค่าชดเชย และ เงินบำเหน็จ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี
แก่โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑ แต่ โจทก์ เป็น 
เจ้าของกิจการ จำเลย ท่ี ๑ เพราะ เป็น ผู้ รว่ม ลงทุน โดย ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี ๑ ใน จำนวน ร้อยละ ๑๐
โจทก์ มี ตำแหนง่ เป็น กรรมการ และ ประธานกรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๑ ตำแหนง่ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น ลูกจ้าง แต่ เป็น ฝ่ายบริหาร และ เป็น นายจ้าง ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา สูงสุด โจทก์ ไม ่อยู ่ภายใต้ 
ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ เชน่เดียวกับ ลูกจ้าง คนอ่ืน ๆ เมื่อ โจทก์ มิได้ เป็น กรรมการ ของ 
จำเลย ท่ี ๑ ตาม มติ ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ตาม ฟ้อง จำเลย จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามท่ี โจทก์ ขอ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า บริษัท จำเลย ท่ี ๑ ก่อต้ัง โดย นาย ถาวร พรประภา ซึ่งเป็น พี่ชาย โจทก์ และ เป็น บิดา 
ของ จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๑ เดิม โจทก์ เป็น 
ประธานกรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๑ นอกจากนี้ โจทก์ ยัง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี ๑ และ โจทก์ ยัง เป็น 
กรรมการ ใน บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ท่ี ๑ อีก หลาย บริษัท โจทก์ เป็น ผู้บังคับบัญชา สูงสุด ของ จำเลย 
ท่ี ๑ รอง จาก นาย ถาวร พรประภา ซึ่ง เป็น ประธาน กิตติมศักด์ิ บุคคล ใน ตระกูล พร ประภา และ โจทก์ 
ไม ่อยู ่ภายใต้ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ อีก ท้ัง ไม ่มี ผู้ใด สามารถ สั่งการ หรือ บังคับบัญชา 
โจทก์ ได้ ต่อมาวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๓๙ ท่ีประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี ๑ ได้ มีมติ ไม ่แต่งต้ัง 
โจทก์ ให ้ดำรงตำแหนง่ ประธานกรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๑ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ัง สาม พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ข้อ แรก ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ัง สาม หรือไม่
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เห็นว่า ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ ๒ บัญญัติว่า "นายจ้าง
หมายความว่า ผู้ ซึ่ง ตกลง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ และ หมายความ รวมถึง ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน นายจ้าง ในกรณีท่ี นายจ้าง เป็น นิติบุคคล หมายความว่า ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน นิติบุคคล นั้น และ หมายความ รวมถึง ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำงาน แทน ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน นิติบุคคล" สว่น "ลูกจ้าง หมายความว่า ผู ้ซึ่ง ตกลง ทำงาน ให้ นายจ้าง เพื่อ รับ ค่าจ้าง 
ไม ่ว่า จะ เป็น ผู้รับ ค่าจ้าง ด้วย ตนเอง หรือไม ่ก็ตาม แต่ ไม ่รวมถึง ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน เก่ียวกับ งานบ้าน"
และข้อ ๔๗ บัญญัติว่า "นายจ้าง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน กรณ ีหนึ่ง กรณี ใด ดังต่อไปนี้
(๑) ? (๔) ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม และ นายจ้าง ได้ ตักเตือน เป็น หนังสือ แล้ว ซึ่ง หนังสือ เตือน นั้น ต้อง 
มีผลบังคับ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ลูกจ้าง ได้ รับทราบ หนังสือ เตือน เว้นแต่ กรณี ท่ี ร้ายแรง นายจ้าง ไม ่
จำต้อง ตักเตือน" ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ บัญญัติว่า "ถ้า ลูกจ้าง จงใจ 
ขัดคำสั่ง ของ นายจ้าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ก็ดี หรือ ละเลย ไม ่นำพา ต่อ คำสั่ง เชน่ว่า นั้น เป็นอาจิณ ก็ดี
ละท้ิง การงาน ไป เสีย ก็ดี กระทำความผิด อยา่ง ร้ายแรง ก็ดี หรือ ทำ ประการ อ่ืน อัน ไม ่สม แก่ การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ให้ ลุล่วง ไป โดย ถูกต้อง และ สุจริต ก็ดี ท่าน ว่า นายจ้าง จะ ไล่ออก โดย มิ พัก ต้อง 
บอกกล่าว ล่วงหน้า หรือ ให้ สินไหมทดแทน ก็ได้" บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว หมายความว่า ลูกจ้าง 
คือ ผู้ ซึ่ง ตกลง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง โดย ได้รับ ค่าจ้าง ท้ังนี้ ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม ของ นายจ้าง หาก ลูกจ้าง 
ฝ่าฝืน นายจ้าง มี สิทธ ิลงโทษ ลูกจ้าง ได้ หรือ อีกนัยหนึ่ง คือ นายจ้าง มีอำนาจ บังคับบัญชา สามารถ 
ออกคำสั่ง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ให้ เป็นไปตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ ของ นายจ้าง
หาก ลูกจ้าง ฝ่าฝืน นายจ้าง มี สิทธ ิลงโทษ ลูกจ้าง ได้ คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ถือหุ้น และ ประธานกรรมการ ของ จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้บังคับบัญชา สูงสุด ของ พนักงาน ใน บริษัท 
จำเลย ท่ี ๑ รอง จาก นาย ถาวร พรประภา ซึ่ง เป็น ประธาน กิตติมศักด์ิ โจทก์ และ บุคคล ใน ตระกูล พร 
ประภา ไม ่อยู ่ภายใต้ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ อีก ท้ัง ไม ่มี ผู้ใด ใน บริษัท จำเลย ท่ี ๑ สามารถ 
สั่งการ หรือ บังคับบัญชา โจทก์ ได้ แสดงว่า โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ใน อำนาจ บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี ๑ โจทก์ 
จึง มิได้ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ข้อ แรก ฟังไมข่ึ้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ต่อไป พิพากษายืน.
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