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นายเสนอ สารบุญ โจทก์ บริษัท ล. อนันต์พาณิช (1975) จำกัด จำเลย พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
18, 20 ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ 9
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 18, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
20, ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ให้อำนาจ 
นายจ้าง ท่ีจะ กำหนด วันหยุด ตาม ประเพณี ได้ เอง ปี ละ ไม ่น้อยกว่า สิบ สาม วัน โดย ไมต้่อง ไป ทำ 
ความตกลง กับ ลูกจ้าง จึง มิใช ่เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 18, 20 จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง สามารถ กำหนด วันหยุด ตาม ประเพณ ีได้ ตามกฎหมาย
จำเลย ออก ประกาศ กำหนด วันหยุด ตาม ประเพณี ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แม้ ไม ่มี วันท่ี ประกาศใช้ 
และ ไม ่มี ลายมือชื่อ กรรมการผู้จัดการ หรือ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ก็ ไม ่ทำให้ ประกาศ 
กำหนด วันหยุด ตาม ประเพณี ตกเป็น โมฆะ เนื่องจาก กฎหมาย มิได้ กำหนด แบบ ไว้ ประกาศ ดังกล่าว 
จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ 
วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ค่าจ้าง ใน วันหยุด ตาม ประเพณี และค่าชดเชย จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย เป็น เงิน 3,866 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ถูก เลิกจ้าง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ ของ 
โจทก์ นอกนั้น ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน พิจารณา แล้ว มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา สาม วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธ ิได้ ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง ใน วันหยุด 
พักผอ่น ประจำปี และ ค่าจ้าง ใน วันหยุด ตาม ประเพณ ีจาก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง บัญญัติว่า "ให้ 
นายจ้าง ประกาศ กำหนด วันหยุด ตาม ประเพณี ไม ่น้อยกว่า ปี ละ สิบ สาม วัน โดยรวม วันแรงงาน 
แหง่ชาติ ด้วย ถ้า วันหยุด ตาม ประเพณี วันใด ตรง กับ วันหยุด ประจำสัปดาห์ ให้ เล่ือน วันหยุด ตาม 
ประเพณี วันนั้น ไป หยุด ใน วันทำงาน ถัดไป" บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว ให้อำนาจ นายจ้าง ท่ีจะ 
กำหนด วันหยุด ตาม ประเพณี ได้ เอง ปี ละ ไม ่น้อยกว่า สิบ สาม วัน โดย ไมต้่อง ไป ทำ ความตกลง กับ 
ลูกจ้าง จึง มิใช ่เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
18, 20 จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง สามารถ กำหนด วันหยุด ตาม ประเพณ ีได้ ตามกฎหมาย จำเลย ประกาศ 
วันหยุดงาน ตาม ประเพณี ปี 2541 โดย ไม ่ได้ กำหนด วันวิสาขบูชา เป็น วันหยุด ตาม ประเพณ ีด้วย ซึ่ง 
โจทก์ ทราบ ประกาศ ดังกล่าว แล้ว แม้ จะ ไม ่มี วันท่ี ประกาศใช้ และ ไม ่มี ลายมือชื่อ กรรมการผู้จัดการ 
หรือ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ก็ ไม ่ทำให้ ประกาศ ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ เนื่องจาก การ กำหนด 
วันหยุด ตาม ประเพณี นั้น กฎหมาย มิได้ กำหนด แบบ ไว้ ประกาศ จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ กำหนดให้ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2541 เป็น วันหยุด ตาม 
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ประเพณี วันท่ี 11 พฤษภาคม 2541 จึง มิใช ่วันหยุด ชดเชย วันหยุด ตาม ประเพณ ีแต่ เป็น วันทำงาน
โจทก์ ไม ่มา ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 11 ถึงวันท่ี 13 พฤษภาคม 2541 จึง เป็น การละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา สาม 
วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน ข้อ 47 (5) จำเลย มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด ตาม 
ประเพณี ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว พิพากษายืน .
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