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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทรัพย์สิน พิพาท ได้มา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ต้อง ถือว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ทำ 
มาหา ได้ รว่มกัน โดย ไม ่อาจ แยก ได้ ว่า ฝ่าย ใด ประกอบอาชีพ มี รายได้ มาก น้อย แตก ต่างกัน อยา่งไร การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี รายได้ มาก ก็ เนื่องจาก โจทก์ ทำหน้าท่ี เป็น แมบ่้าน ดูแล โจทก์ จึง เป็น เจ้าของรวม 
ทรัพย์สิน พิพาท ด้วย และ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เจ้าของรวม มีสว่น เท่ากัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1357 ปัญหา ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 ไมท่ำตามแบบ จึง ตกเป็น โมฆะ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2กับจำเลยท่ี 3 และ ศาลชั้นต้น พิพากษา เกิน คำขอ เป็น 
ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย ไม ่ให้ การต่อสู้ ไว้ ก็ ยกขึ้น ฎีกา ได้ โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท (น.ส.3 ก.) จากจำเลยท่ี 3แล้ว ได้ ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ตลอดมา แสดงว่า จำเลย ท่ี 3
โอน การครอบครอง และ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เข้า ยึดถือ โดยเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน จึง ได้ 
สิทธิครอบครอง สว่น จำเลย ท่ี 3 เมื่อ โอน การครอบครอง แล้วก็ สิ้น สิทธิครอบครอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่ทำให้ จำเลย ท่ี 2 มีสิทธิใด ๆ แต่กลับ เป็นการ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ โอน ดังกล่าว ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ 
เงิน และ ทรัพย์สิน ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง และ ให้ เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน น.ส.3 ก. ระหว่าง จำเลย ท่ี
2กับจำเลยท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โดย โจทก์ มิได้ มี คำขอ นั้น เป็นการ รับรอง สิทธิ ของ โจทก์ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีดิน พิพาท เสีย ก่อนท่ีจะ นำไปสู ่การ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ ให้ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ เกิน 
คำขอ แต่ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ มิฉะนั้น ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ หนังสือ น.ส.3 ก.ท่ีดิน 
พิพาท และ จำเลย ท่ี 3 ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ ทาง ทะเบียน ให้ จึง บังคับ ให้ ตาม คำขอ ใน สว่น นี้ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน และ แก้ไข คำฟ้อง เฉพาะ สำนวน หลัง ว่า เดิม โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี 
ภริยา กัน อยูกิ่น รว่มกัน มา กว่า 30 ป ีโดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ระหว่าง อยูกิ่น รว่มกัน โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1มี ทรัพย์สิน รว่มกัน คือ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1059
ตำบลมะต้อง อำเภอ พรหม พิราม จังหวัด พิษณุโลก เนื้อท่ี 1 งาน 70 ตารางวา พร้อมบ้าน 1 หลัง
เลขท่ี 135ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ มาจาก จำเลย ท่ี 3
รถยนต์ กระบะ หมาย เลขทะเบียน บ - 5111 พิษณุโลก ราคา 200,000 บาท เงินสด 900,000
บาทต่อมาปี 2539 จำเลยท่ี 1 ม ีภริยา ใหม ่คือ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1ไล่ โจทก์ ออกจาก บ้าน จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 2 สมรู้รว่มคิด กัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน หา ซื้อ มา ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 แบง่ เงิน และ ทรัพย์สิน ท่ี หา มา ได้ รว่มกัน ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่
ได้ ให้ ขายทอดตลาด นำ เงิน แบง่ ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ยอมให ้ถือเอา ตาม คำพิพากษา 
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แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1059 ตำบลมะต้อง อำเภอ พรหม พิราม จังหวัด 
พิษณุโลก เนื้อท่ี 1 งาน 70 ตารางวา ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน ก่ึงหนึ่ง 
หรือ ใช ้ราคา ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 42,500 บาท จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ว่า ทรัพย์สิน ท้ังหมด 
ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ เพียงผู้เดียว ยกเว้น เฉพาะ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1059ตำบลมะต้อง อำเภอ พรหม พิราม จังหวัด 
พิษณุโลก เดิม เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไป แล้ว 
โดยสุจริต ไม ่เคย ขาย ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1059 ตำบล มะต้อง อำเภอ พรหม พิราม
จังหวัด พิษณุโลก บ้านเลขท่ี 135 หมูท่ี่ 2ตำบลมะต้อง อำเภอ พรหม พิราม จังหวัด พิษณุโลก รถยนต์ 
กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน บ - 5111 พิษณุโลก และเงินสด840,000 บาท ให ้โจทก์ 
ก่ึงหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ ขาย ทรัพย์สิน ดังกล่าว แบง่ ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ ให้ 
ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1059ตำบลมะต้อง อำเภอ พรหม พิราม จังหวัด 
พิษณุโลก ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ให ้โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ 
อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 พิพากษายืน ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ จำเลย 
ท้ัง สาม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3จะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า บ้าน รถยนต์ 
และ เงินฝาก ใน ธนาคาร เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้เดียว โจทก์ ไม ่มีสว่น ทำ มาหา ได้ ใน ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
นั้น เห็นว่า ทรัพย์ท้ัง 3 รายการ ดังกล่าว ล้วน ได้มา ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา กัน ท้ังสิ้น ต้อง ถือว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน โดย ไม ่อาจ แบง่แยก ว่า ฝ่าย ใด 
ประกอบอาชีพ มี รายได้ มาก น้อย แตก ต่างกัน อยา่งไร หรือ ทำ การงาน เหน็ดเหนื่อย กว่า กัน เพียงใด
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1ประกอบอาชีพ รับเหมา ก่อสร้าง มี รายได้ มาก ก็ เห็น ได้ ว่า เนื่องจาก โจทก์ ทำหน้าท่ี 
แมบ่้าน ดูแล ความเป็นอยู ่ของ จำเลย ท่ี 1 สว่นหนึ่ง ด้วย โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ทรัพย์ ท้ัง 3 รายการ ดังกล่าว สำหรับ ปัญหา ว่า โจทก์ มีสว่น เป็นเจ้าของ เพียงใด นั้น ต้อง สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า ผู้ เป็น เจ้าของรวม มีสว่น เท่ากัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1357
จำเลยท่ี 1กล่าวอ้าง เป็น อยา่ง อ่ืน ยอ่ม ต้อง มี ภาระ การพิสูจน์ แต่จำเลยท่ี 1ก็ นำสืบ พิสูจน์ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ไม ่ได้ คง อ้าง เอา ลอย ๆ ใน ฎีกา ว่า สว่น ของ โจทก์ มี ไม ่เกิน หนึ่ง ใน สิบ สว่น โดย ไม ่
มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ สนับสนุน ยิ่งกว่านั้น สำหรับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1059 จำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ ฎีกา โต้เถียง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ซื้อ มาจาก จำเลย ท่ี
3 และ มิได้ โต้เถียง ถึง สว่น แหง่ ความเป็นเจ้าของ จึง รับฟังได้ มั่นคง ว่า โจทก์ มีสว่น เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย์ ท้ัง 3 รายการ ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1ฎีกา ว่า โจทก์ รับ ว่า ตกลง แยกทาง กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 11 เมษายน2539 ขณะนั้น 
เงินฝาก ใน ธนาคาร มี เพียง 141,513.20 บาท หาก ฟัง ว่า โจทก์ มีสว่น ก่ึงหนึ่ง ก็ จะ ได้ สว่นแบง่ เพียง
75,356.60 บาท นั้น จำเลย ท่ี 1 มิได้ ยก ความ ข้อ นี้ ขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
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มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า
การซื้อขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1059 ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1กับจำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น โมฆะ
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา เกิน คำขอ ท้าย ฟ้อง เพราะ ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว โดย โจทก์ ไม ่ได้ มี คำขอ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ แบง่ ท่ีดิน ได้ เพราะ ไม ่ใช ่มีชื่อ 
เป็นเจ้าของ นั้น เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ก็ ยกขึ้น ฎีกา ได้ และ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย รวมกัน 
ไป สำหรับ การซื้อขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ซื้อ กับจำเลยท่ี 3
ใน ฐานะ ผู้ขาย เมื่อ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยอ่ม เป็น โมฆะ แต่ ได้ความ 
ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จาก 
จำเลย ท่ี 3 แล้วก็ ปลูก บ้าน เลขท่ี 135 หมูท่ี่ 2 อยูอ่าศัย ตลอดมา แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 โอน 
การครอบครอง ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เข้า ยึดถือ โดยเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน แปลง นี้ โดย ไม ่จำต้อง ทำตาม แบบ ของ นิติกรรม
สว่น จำเลย ท่ี 3 เมื่อ โอน การครอบครอง ไป แล้ว ยอ่ม สิ้น สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน แปลง นี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี
3 จดทะเบียน โอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ยอ่ม ไม ่ทำให ้จำเลย ท่ี 2 มีสิทธิใด ๆ ใน ท่ีดิน แปลง นี้ แต่กลับ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิครอบครอง ของ 
โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ได้
สว่น การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน แปลง นี้ โดย โจทก์ 
มิได้ มี คำขอ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คง พิพากษา ยืน นั้น เห็น ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา เชน่นั้น เท่ากับ 
รับรอง สิทธิ ของ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีดิน แปลง นี้ เสีย ก่อนท่ีจะ นำไปสู ่การ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1
แบง่ ให้ โจทก์ ไม ่ถึงกับ เป็นการ เกิน คำขอ แต่อยา่งใด แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
1 แบง่ ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ โจทก์ มิฉะนั้น ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา นั้น ไม ่ถูกต้อง
เพราะ จำเลย ท่ี 1 ต้อง แบง่ตัว ท่ีดิน ให้ โจทก์ เท่านั้น ไม ่อาจ แบง่แยก หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ โจทก์ ได้ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เจ้าของ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และจำเลยท่ี 3 ก็ ไม ่มี หน้าท่ี ใน ทาง นิติกรรม ท่ีจะ ต้อง 
ดำเนินการ ทาง ทะเบียน ให้ จึง บังคับ ให้ ตาม คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ไม ่ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท โดย ไม ่แยก เป็นราย สำนวน 
นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ สำนวน หลัง จำเลยท่ี 1 มิได้ เป็น คู่ความ จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่บังคับ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ใน สำนวน แรก โดย กำหนด 
ค่าทนายความ1,500 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ 
ใน สำนวน หลัง โดย กำหนด ค่าทนายความ1,500 บาท กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์
ใน สำนวน แรก 1,500 บาท แทนโจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ใน 
สำนวน หลัง 1,500 บาท แทน โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
2ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้เป็นพับ
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