
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8137-8138/2543
สหภาพแรงงาน ผู้บังคับบัญชา ธนาคาร กสิกร ไทย กับพวก โจทก์ บริษัท ธนาคาร กสิกรไทย จำกัด (มหาชน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 55, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518 มาตรา 98, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 98(2)หมายความว่า หาก มี กรณ ีท่ี สมาชิก 
สหภาพแรงงาน ถูก บุคคล ใด รวมท้ัง นายจ้าง กระทำการ โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรง 
งา นพ.ศ. 2522 มาตรา 31 ทำให ้สมาชิก สหภาพแรงงาน ได้รับ ความเสียหาย สหภาพแรงงาน ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อ ประโยชน ์แก่ สมาชิก สหภาพแรงงาน ราย นั้น ได้ ทันที แต่ ถ้า เป็นการ 
ฟ้องคดี ใน เรื่อง ท่ี อาจ กระทบกระเทือน ถึง สว่น ได้เสีย ของ สมาชิก เป็น สว่นรวม มาตรา 103(2)
บัญญัติ ให้ สหภาพแรงงาน จะ ดำเนินการ ฟ้องศาล ได้ ต่อเมื่อ มีมติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ของ สมาชิก 
สหภาพแรงงาน โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ว่า ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง ท่ี สหภาพแรงงาน โจทก์ ท่ี 1
ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2ม ีคำสั่ง โยกย้าย โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 อันเป็น 
การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 เท่ากับ โจทก์ ท้ัง สาม กล่าว อ้างว่า
โจทก์ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1ถูก จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง สิทธิ แล้ว โจทก์ท่ี 1 ใน 
ฐานะ เป็น สหภาพแรงงาน ยอ่ม มีอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
98(2) ท่ีจะ ฟ้องศาล เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3ได้ ทันที โดย ไมต้่อง มีมติ ของ ท่ีประชุม 
ใหญ ่ของ สมาชิก สหภาพแรงงาน โจทก์ ท่ี 1 เนื่องจาก เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อประโยชน์ของ สมาชิก 
เป็นการ เฉพาะราย โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ในนาม ตนเอง ได้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 31 แหง่ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ม ีเจตนารมณ ์ให้ ความ คุ้มครอง แก่ ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง
กรรมการ อนุกรรมการ หรือ สมาชิก สหภาพแรงงาน หรือ กรรมการ หรือ อนุกรรมการ สหพันธ์ แรงงาน
ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง ม ิให้ ถูก นายจ้าง กล่ันแกล้ง โดย การ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี ใน ระหว่าง 
การ เจรจา ข้อเรียกร้อง การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน เว้นแต่ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน (1) ถึง
(4) ในขณะเดียวกัน นายจ้าง ก็ มีอำนาจ ใน การบริหาร และ บังคับบัญชา ลูกจ้าง ดังนั้น หาก นายจ้าง 
มีเหตุผล อ่ืน อัน จำเป็น และ สมควร ใน การบริหาร นอกเหนือจาก เหตุ 4 ประการ นี้ ซึ่ง ไม ่ใช ่เป็นการ 
กล่ันแกล้ง บุคคล ดังกล่าว นายจ้าง ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ยก เหตุ นั้น เพื่อ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี บุคคล 
ดังกล่าว ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ได้ หา เป็น 
การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 ไม ่จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ม ี
คำสั่ง โยกย้าย หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 2เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เกิดเหตุ ร้ายแรง เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2 พูด ขม่ขู ่จะ ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ผู้จัดการสาขา และ โยกย้าย หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 3 ตาม วาระ โดยสุจริต เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 มี 
นโยบาย ไม ่ให้ พนักงาน ทำ งานประจำ แต่ละ สาขา นาน เกินไป เพื่อ ไม ่ให้ สนิทสนม คุ้นเคย กับ ลูกค้า ซึ่ง 
อาจ เกิด การ เอ้ือประโยชน ์และ นำไปสู ่การ ทุจริต ขึ้น ได้ ประกอบ กับ ใน ชว่งเวลา เดียวกัน จำเลยท่ี 1 มี 
คำสั่ง โยกย้าย สับเปล่ียน พนักงาน ถึง 1,000คนเศษ ท้ังท่ี เป็นสมาชิก และ ไม ่ได้ เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน โจทก์ท่ี 1และโจทก์ท่ี 2 กับโจทก์ท่ี 3 ไม ่ได้ มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ การ เจรจา 
ข้อเรียกร้อง โดยตรง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โยกย้าย หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่กระทบกระเทือน 
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ต่อ การ เจรจา ข้อเรียกร้อง และ ไมเ่ป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท่ี 2 กับโจทก์ท่ี 3 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1ใช ้
อำนาจบริหาร ท่ี เหมาะสม และ ไม ่ได้ เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ังสอง เพราะ เหตุ ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
ข้อเรียกร้อง แม้ เหตุ โยกย้าย โจทก์ ท่ี 2และโจทก์ท่ี 3 ดังกล่าวข้างต้น จะ ไม ่ใช ่เหตุ ตาม (1) ถึง (4)
ในมาตรา 31แต่ ก็ ถือได้ว่า เป็น เหตุ อัน จำเป็น และ สมควร จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ยกขึ้น เป็น เหตุ โยกย้าย 
หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ได้ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 31

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม การพิจารณา และ พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย เรียก 
สหภาพแรงงาน ผู้บังคับบัญชา ธนาคาร กสิกร ไทย ว่า โจทก์ ท่ี 1 นายเชิดชัย แสงสว่าง ว่าโจทก์ท่ี 2
นาย เกียรติ พงษ์ บุญเพิ่ม ว่าโจทก์ท่ี 3 บริษัท ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด(มหาชน) ว่าจำเลยท่ี 1
และนางอารณี ศุขะวณิช ว่าจำเลยท่ี 2 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
สหภาพแรงงาน โจทก์ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1และ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 27 กันยายน 2542 โจทก์ท่ี 1ยื่น ข้อเรียกร้อง ประจำปี 2542 ต่อจำเลยท่ี 1 และ ได้ มี การ 
เจรจา กัน เรื่อย มา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 26 ตุลาคม 2542 และวันท่ี 15 พฤศจิกายน2542 ขณะ อยู ่ระหว่าง 
การ เจรจา จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้บริหาร ฝ่ายบริหาร ทรัพยากรบุคคล ได้ มี คำสั่ง โยกย้าย 
โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ตามลำดับ ซึ่ง เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ. 2518
มาตรา 31 โจทก์ท่ี 1 ได้ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 และ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน เพื่อ คัดค้าน 
การ โยกย้าย ดังกล่าว แล้วแต่ จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 จึง มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี
1ฟ้องคดีแทน ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ยกเลิก คำสั่ง ย้าย และ เปล่ียน ตำแหนง่ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1
ฉบับ ลงวันท่ี 26 ตุลาคม 2542 และ ฉบับ ลงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2542 กับ ให้ โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี
3 กลับมา ปฏิบัติงาน ท่ี สาขา เดิม จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก 
ไม ่มีมติ ท่ีประชุม ใหญ ่ให้ โจทก์ ท่ี 1 ฟ้องคดีนี้ ท้ัง จำเลย ท่ี 1ม ีคำสั่ง โยกย้าย โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3
เป็นการ ย้าย หน้าท่ี การงาน ตามปกติ มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ขัดขวาง มิ ให้ โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี
3ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ อนุกรรมการ หรือ สมาชิก สหภาพแรงงาน
หรือกรรมการ หรือ อนุกรรมการ สหพันธ์ แรงงาน ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง โจทก์ท่ี 2 และโจทก์ท่ี
3เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ เจรจา ข้อเรียกร้อง และ ยัง สามารถ ปฏิบัติหน้าท่ี ได้ 
เท่าเทียมกัน ไม ่ว่า จะ ทำงาน อยู ่ณ สาขาใด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3จึง 
ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518มาตรา 31 และ ไม ่ทำให้ โจทก์ ท่ี 2
และโจทก์ท่ี 3 ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ท่ี 1 ม ีเพียง 
อำนาจ ใน การ ดำเนินคดี แทน ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ไม ่อาจ ฟ้อง 
ในนาม ตนเอง ได้ โจทก์ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ย้าย โจทก์ ท่ี 2 เพื่อ ป้องกัน ปัญหา ท่ี อาจ 
เกิดขึ้น ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับนายดิเรก ภุมมา ผู้จัดการสาขา หนองคาย และ ย้าย โจทก์ ท่ี 3 ตาม วาระ 
โดยสุจริต ไมเ่ป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ท้ัง โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ไม ่ได้ มี หน้าท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การเจรจาต่อรอง การ ย้าย โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่กระทบกระเทือน ต่อ 
การเจรจาต่อรอง ดังนั้น จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ม ีคำสั่ง โอนย้าย โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่
ขัดต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ประการ แร กว่า การ 
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ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 สั่ง ย้าย โจทก์ ท่ี 2และโจทก์ท่ี 3 สมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ 
ข้อเรียกร้อง ใน ขณะ ข้อเรียกร้อง อยู ่ระหว่าง การ เจรจา ยอ่ม กระทบกระเทือน ต่อ อำนาจต่อรอง ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ี ให้ ความ คุ้มครอง ไว้ และ ทำให้ โจทก์ ท่ี 1
เสียหาย แก่ สิทธิ ท่ีจะ ใช้ อำนาจต่อรอง ได้ อยา่ง เต็มท่ี โจทก์ท่ี 1 จึง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ใน เรื่อง 
อำนาจหน้าท่ี ของ สหภาพแรงงาน ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์
พ.ศ. 2518 มาตรา 98(2) ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า เพื่อประโยชน์ของ สมาชิก สหภาพแรงงาน ให ้
สหภาพแรงงาน มี อำนาจหน้าท่ี จัดการ และ ดำเนินการ เพื่อให ้สมาชิก ได้ รับประโยชน ์ท้ังนี้ ภายใต้ 
บังคับ ของ วัตถุ ท่ี ประสงค์ ของ สหภาพแรงงาน หมายความว่า หาก มี กรณ ีท่ี สมาชิก สหภาพแรงงาน ถูก 
บุคคล ใด รวมท้ัง นายจ้าง กระทำการ โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
55 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31
ทำให ้สมาชิก สหภาพแรงงาน ได้รับ ความเสียหาย สหภาพแรงงาน ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ สมาชิก สหภาพแรงงาน ราย นั้น ได้ ทันที แต่ ถ้า เป็นการ ฟ้องคดี ใน เรื่อง ท่ี อาจ 
กระทบกระเทือน ถึง สว่น ได้เสีย ของ สมาชิก เป็น สว่นรวม มาตรา 103(2) บัญญัติ ว่า สหภาพแรงงาน 
จะ ดำเนินการ ฟ้องศาล ได้ ต่อเมื่อ มีมติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ของ สมาชิก สหภาพแรงงาน คดี นี้ โจทก์ ท้ัง 
สาม ฟ้อง ว่า ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2
มี คำสั่ง โยกย้าย โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518มาตรา 31 เท่ากับ โจทก์ ท้ัง สาม กล่าว อ้างว่า โจทก์ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี
1 ถูก จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง สิทธิ แล้ว โจทก์ ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น สหภาพแรงงาน ยอ่ม มีอำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 98(2) ท่ีจะ ฟ้องศาล เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ ท่ี
2 และโจทก์ท่ี 3 ได้ ทันที โดย ไมต้่อง มีมติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ของ สมาชิก สหภาพแรงงาน โจทก์ ท่ี 1
เนื่องจาก เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อประโยชน์ของ สมาชิก เป็นการ เฉพาะราย มิใช ่เพื่อ ประโยชน ์สว่น 
ได้เสีย ของ สมาชิก เป็น สว่นรวม ตาม มาตรา 103(2) สรุป แล้ว โจทก์ ท่ี 1 มีอำนาจ ฟ้อง ในนาม ตนเอง 
ได้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ประการ สุดท้าย ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
2 มี คำสั่ง โยกย้าย โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 31 หรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ ตาม มาตรา 31 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518 มี เจตนารมณ์ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ อนุกรรมการ หรือ 
สมาชิก สหภาพแรงงาน หรือ กรรมการ หรือ อนุกรรมการ สหพันธ์ แรงงาน ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ 
ข้อเรียกร้อง มิ ให้ ถูก นายจ้าง กล่ันแกล้ง โดย การ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี ใน ระหว่าง การ เจรจา 
ข้อเรียกร้อง การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน เว้นแต่ บุคคล ดังกล่าว (1)
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา แก่ นายจ้าง (2) จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย(3) ฝ่าฝืน ข้อบังคับ ระเบียบ หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง โดย นายจ้าง 
ได้ ว่ากล่าว และ ตักเตือน เป็น หนังสือ แล้วแต่ ถ้า เป็น กรณ ีร้ายแรง นายจ้าง ไม ่จำต้อง ว่ากล่าว และ 
ตักเตือน ท้ังนี้ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือ คำสั่ง นั้น ต้อง มิได้ ออก เพื่อ ขัดขวาง มิ ให้ บุคคล ดังกล่าว 
ดำเนินการ เก่ียวกับ ข้อเรียกร้อง (4) ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา สาม วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มีเหตุผล อัน 
สมควร อยา่งไรก็ดี ในขณะเดียวกัน นายจ้าง ยอ่ม มีอำนาจ ใน การบริหาร และ บังคับบัญชา ลูกจ้าง 
ดังนั้น จึง มิได้ หมายความว่า นายจ้าง จะ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี บุคคล ดังกล่าว ได้ ต่อเมื่อ มี เหตุ 
เฉพาะ ตาม (1) ถึง (4) ดังกล่าว เท่านั้น หาก นายจ้าง มีเหตุผล อ่ืน อัน จำเป็น และ สมควร ใน การบริหาร 
นอกเหนือจาก เหตุ4 ประการนี้ ซึ่ง ไม ่ใช ่เป็นการ กล่ันแกล้ง บุคคล ดังกล่าว นายจ้าง ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ยก 
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เหตุ นั้น เพื่อ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี บุคคล ดังกล่าว ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง การ 
ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ได้ หา เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518มาตรา 31 ไม ่คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1โดยจำเลยท่ี 2 ม ี
คำสั่ง โยกย้าย หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 2 ออกจาก สาขา หนองคาย ไป ประจำ สาขา บึงกาฬ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ 
เกิดเหต ุร้ายแรง เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2พูด ขม่ขู ่จะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง นาย ดิเรก ภุมมา ผู้จัดการสาขา 
หนองคาย และ โยกย้าย หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 3 ตาม วาระ โดยสุจริต เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1ม ีนโยบาย ไม ่ให้ 
พนักงาน ทำ งานประจำ แต่ละ สาขา นาน เกินไป เพื่อ ไม ่ให้ สนิทสนม คุ้นเคย กับ ลูกค้า ซึ่ง อาจ เกิด การ 
เอ้ือประโยชน์ และ นำไปสู ่การ ทุจริต ขึ้น ได้ จึง ให้ พนักงานประจำ แต่ละ สาขา เฉล่ีย คราว ละ4 ปี
ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 3 ประจำ อยู ่ท่ี สาขา กาฬสินธุ ์นาน ถึง 6 ปี จึง ให้ ย้าย ไป ประจำ สาขา ร้อยเอ็ด
ประกอบ กับ ใน ชว่งเวลา เดียวกัน จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง โยกย้าย สับเปล่ียน พนักงาน ถึง 1,000 คน เศษ 
ท้ังท่ี เป็นสมาชิก และ ไม ่ได้ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน โจทก์ ท่ี 1และโจทก์ท่ี 2 กับโจทก์ท่ี 3 ไม ่ได้ มี 
หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ การ เจรจา ข้อเรียกร้อง โดยตรง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โยกย้าย หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 2
และโจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่กระทบกระเทือน ต่อ การ เจรจา ข้อเรียกร้อง และ ไมเ่ป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท่ี 2
กับโจทก์ท่ี 3 จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จะ เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โยกย้าย หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 2
และโจทก์ท่ี 3เป็นการ ใช้ อำนาจบริหาร ท่ี เหมาะสม และ ไม ่ได้ เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ังสอง เพราะ 
เหตุ ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง แต่อยา่งใด แม้ เหตุ โยกย้าย โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3
ดังกล่าวข้างต้น จะ ไม ่ใช ่เหตุ ตาม (1) ถึง (4) ในมาตรา 31 แต่ ก็ ถือได้ว่า เป็น เหตุ อัน จำเป็น และ 
สมควร จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธิ ยกขึ้น เป็น เหตุ โยกย้าย หน้าท่ี โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ได้ โดย ชอบ 
ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ. 2518 มาตรา 31 พิพากษายืน
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