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นายมนัส อู่ ทอง ทรัพย์ กับพวก โจทก์ ธนาคารออมสิน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 54, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 10, พ.ร.บ.ธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 มาตรา 7, พ.ร.บ.ธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 มาตรา 10,
พ.ร.บ.ธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 มาตรา 11, พ.ร.บ.ธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 มาตรา 20,
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 13, พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ธนาคารออมสิน จำเลย เป็น กิจการ ของ รัฐ จำเลย จึง เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม
พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ.2534 มาตรา 4 และ โจทก์ ท้ังหมด มี สถานะ เป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ด้วย โจทก์ ท้ังหมด และ จำเลย จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มติ คณะรัฐมนตร ี
เชน่เดียวกัน แม้ จำเลย ใช้ หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส โดย ไม ่มี การเปล่ียนแปลง มา เป็นเวลา นาน
ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ.2534 จะ 
มี บท เฉพาะ การ ใน มาตรา 54 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว ซึ่ง มี อยู ่
ก่อน วัน ใช้ พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ.2534 ยังคง ใช้ บังคับ ต่อไป ก็ มิได้ หมายความว่า 
ห้ามไมใ่ห ้มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง แต่ การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ใน เรื่อง นี้ ไม ่อาจ ดำเนิน การตาม 
ขั้นตอน ใน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ซึ่ง บัญญัติ ถึง วิธีการ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไว้ โดย ให้ นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง สามารถ เรียกร้อง ให้ มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ด้วย การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง เป็น หนังสือ ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ทราบ เพราะ 
กฎหมาย ดังกล่าว ใช้ บังคับ ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง ใน กิจการ ของ เอกชน เท่านั้น ไม ่ได้ ใช้ บังคับ แก่ 
กิจการ รัฐวิสาหกิจ ด้วย ท้ัง พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ.2534 ก็ มิได้ มี บทบัญญัติ ใน 
ลักษณะ เชน่นั้น ประกอบ กับ รัฐวิสาหกิจ เป็น กิจการ ของ รัฐ ท่ี จัดต้ังขึ้น เพื่อ อำนวยประโยชน ์แก่ 
ประเทศชาติ และ ประชาชน เมื่อ ประเทศชาติ ตก อยู ่ใน สภาวะ วิกฤติ ทางเศรษฐกิจ การ ปรับ ลด 
เงินโบนัส ของ รัฐวิสาหกิจ จะ ชว่ย ให้ รัฐวิสาหกิจ นำ เงิน ท่ี ประหยัด ได้ ไป เพิ่ม วงเงิน เพื่อ ใช้ ใน การลงทุน
ซึ่ง จะ ทำให ้วง เงินลงทุน ท่ี เบิก จ่าย ได้ จริง มี จำนวน สูง ขึ้น และ รัฐวิสาหกิจ ยัง ไม ่ได้ จ่าย เงินโบนัส 
ประจำปี 2541 ให้ แก่ พนักงาน คณะรัฐมนตรี ยอ่ม มีมติ ให้ ปรับ ลด เงินโบนัส ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ประจำปี 2541 ลง ได้ ไมเ่ป็นการ ลงมติ ย้อนหลัง และ มติ คณะรัฐมนตร ีดังกล่าว ให้ ปรับ ลด เงินโบนัส 
กรรมการ และ พนักงาน ฝ่ายบริหาร ของ รัฐวิสาหกิจ ต่าง ๆ ลงทุกแหง่ ทุกคน ไมเ่ป็นการ เลือก ปฏิบัติ 
โดย ไม ่เป็นธรรม ต่อ บุคคล ใด มติ คณะรัฐมนตร ีจึง มีผล ใช้ บังคับ

คำพิพากษา
คดี ท้ัง เจ็ดสิบ แปด สำนวน ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก 
โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 78 โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ แปด สำนวน ฟ้อง เป็น 
ใจความ ว่า ขอให้ ศาล บังคับ จำเลย จ่าย เงินโบนัส ประจำปี 2541 ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ แปด ตาม 
คำขอ ท้าย ฟ้อง แต่ละ สำนวน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 พฤษภาคม
2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง เจ็ดสิบ แปด สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ แปด สละ ข้ออ้าง เรื่อง การกระทำ ของ จำเลย เป็น การฝ่าฝืน ต่อ รัฐธรรมนูญ 
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แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 ตาม คำฟ้อง ข้อ 6 จำเลย สละ ข้อ ต่อสู้ เรื่อง อำนาจ ฟ้อง 
ตาม คำให้การ ข้อ 7 และ โจทก์ จำเลย แถลง รับ ข้อเท็จจริง กัน ว่า จำเลย ใช้ หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส 
ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เอกสาร หมาย ล.1 มาต้ังแต่ปี 2525 จนปัจจุบัน ครั้นวันท่ี 1 ธันวาคม 2541
คณะรัฐมนตรี ได้ มีมติ ให้ ปรับ ลด เงินโบนัส ของ กรรมการ และ พนักงาน ฝ่ายบริหาร ประจำปี 2541 ลง 
ใน อัตราร้อยละ 30 ขอ งวง เงินโบนัส ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ตาม เอกสาร หมาย ล.2 จำเลย ได้ แจ้ง มติ 
คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว ให้ โจทก์ ทุกคน ทราบ แล้ว โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ แปด ทำหนังสือ ถึง รัฐมนตร ี
ชว่ยว่าการ กระทรวงการคลัง ขอให ้ทบทวน การ ปรับ ลด เงินโบนัส จำเลย จ่าย เงินโบนัส ให้ โจทก์ 
แต่ละคน ครบถ้วน ถูก ต้องตาม มติ คณะรัฐมนตร ีเอกสาร หมาย ล.2 แล้ว หาก ไม ่มีมติ คณะรัฐมนตรี 
ดังกล่าว จำเลย จะ ต้อง จ่าย เงินโบนัส ให้ โจทก์ แต่ละคน เพิ่ม อีก ตาม จำนวน ท่ี ฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ แปด สำนวน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย 
ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคารออมสิน พ.ศ.2489 เพื่อ สง่เสริม 
สวัสดิภาพ ใน ทาง ทรัพย์สิน โดย ได้รับ โอน ทรัพย์สิน สินทรัพย์ ความ รับผิด และ ธุรกิจ ของ คลัง 
ออมสิน กรมไปรษณีย์โทรเลข มา ดำเนินการ ภายใต้ การกำกับ ของ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง
โดย ต้อง นำ รายได้ ประจำป ีท่ี เหลือ จาก หัก ค่าใช้จ่าย และ จัดสรร เป็น เงินสำรอง เพื่อ ขยายกิจการ แล้ว 
สง่ เป็น รายได้ ของ รัฐ ตาม อัตรา ท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง กำหนด หาก ปี ใด รายได้ ไม ่พอกับ 
ค่าใช้จ่าย และ เมื่อ ได้ นำ เงิน ท่ี สะสม ไว้ มา จ่าย แล้วก็ ยัง ไม ่พอ รายจ่าย รัฐ ต้อง จ่าย เงิน ให้ เท่าท่ีจำเป็น
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ธนาคารออมสิน พ.ศ.2489 มาตรา 7, 10, 11 และ 20 ถือได้ว่า จำเลย 
เป็น กิจการ ของ รัฐ จำเลย จึง เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์
พ.ศ.2534 มาตรา 4 และ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ แปด มี สถานะ เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ด้วย โจทก์ ท้ัง 
เจ็ดสิบ แปด และ จำเลย จึง ต้อง ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มติ คณะรัฐมนตร ีเชน่เดียวกัน แม ้จำเลย ใช้ 
หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส ตาม เอกสาร หมาย ล.1 โดย ไม ่มี การเปล่ียนแปลง มา เป็นเวลา นาน
ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์
พ.ศ.2534 จะ มี บทเฉพาะกาล ใน มาตรา 54 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ดังกล่าว ซึ่ง มี อยู ่ก่อน วัน ใช้ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ.2534 ยังคง ใช้ บังคับ 
ต่อไป ก็ มิได้ หมายความว่า ห้ามไมใ่ห้ มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง แต่ การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ใน เรื่อง นี้ ไม ่
อาจ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ใน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ซึ่ง บัญญัติ ถึง วิธีการ 
แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไว้ โดย ให้ นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง สามารถ เรียกร้อง ให้ 
มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ด้วย การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง เป็น หนังสือ ให้ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ทราบ เพราะ กฎหมาย ดังกล่าว ใช้ บังคับ ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง ใน กิจการ ของ เอกชน 
เท่านั้น ไม ่ได้ ใช้ บังคับ แก่ กิจการ รัฐวิสาหกิจ ด้วย ท้ัง พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์
พ.ศ.2534 ก็ มิได้ มี บทบัญญัติ ใน ลักษณะ เชน่นั้น ประกอบ กับ รัฐวิสาหกิจ เป็น กิจการ ของ รัฐ ท่ี 
จัดต้ังขึ้น เพื่อ อำนวยประโยชน ์แก่ ประเทศชาติ และ ประชาชน เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม เอกสาร 
หมาย ล.2 ว่า ประเทศชาติ ตก อยู ่ใน สภาวะ วิกฤต ทางเศรษฐกิจ การ ปรับ ลด เงินโบนัส ของ 
รัฐวิสาหกิจ จะ ชว่ย ให้ รัฐวิสาหกิจ นำ เงิน ท่ี ประหยัด ได้ ไป เพิ่ม วงเงิน เพื่อ ใช้ ใน การลงทุน ซึ่ง จะ ทำให้ วง 
เงินลงทุน ท่ี เบิก จ่าย ได้ จริง มี จำนวน สูง ขึ้น และ รัฐวิสาหกิจ ยัง ไม ่ได้ จ่าย เงินโบนัส ประจำปี 2541 ให้ 
แก่ พนักงาน คณะรัฐมนตรี ยอ่ม มีมติ ให้ ปรับ ลด เงินโบนัส ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ ประจำปี 2541
ลงได้ ไมเ่ป็นการ ลงมติ ย้อนหลัง และ มติ คณะรัฐมนตร ีดังกล่าว ให้ ปรับ ลด เงินโบนัส กรรมการ และ 
พนักงาน ฝ่ายบริหาร ของ รัฐวิสาหกิจ ต่าง ๆ ลงทุกแหง่ ทุกคน ไมเ่ป็นการ เลือก ปฏิบัติ โดย ไม ่
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เป็นธรรม ต่อ บุคคล ใด มติ คณะรัฐมนตรี ตาม เอกสาร หมาย ล.2 จึง มีผล ใช้ บังคับ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ แปด 
ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ จำเลย จ่าย เงินโบนัส ท่ี ถูกปรับ ลด ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว ได้
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ แปด สำนวน ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน.
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