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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ประกอบ กิจการ ให้เชา่ เครื่องจักร ผลิต กล่อง และ บรรจุ อาหาร โดย โจทก์ เชา่ เครื่องจักร จาก 
บริษัท ในประเทศ สิงคโปร์ แล้ว นำมา ให้ ลูกค้า ในประเทศ ไทย เชา่ชว่ง ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ 
ผู้ ให้เชา่ รวมท้ัง ค่าภาษีอากร ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ นำเข้า เครื่องจักร ท่ี เชา่ เป็น รายจ่าย 
เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง สิทธ ิการเชา่ เครื่องจักร ซึ่ง สิทธิ การเชา่ เครื่องจักร นี้ ถือเป็น ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง การ 
ได้มา ซึ่ง สิทธิ การเชา่ จึง เป็นการ ได้ สิทธ ิใน ทรัพย์สิน และ เนื่องจาก สิทธิ การเชา่ นี้ ก่อให้เกิด ประโยชน์ 
แก่ กิจการ ของ โจทก์ เกิน กว่า หนึ่ง รอบ ระยะเวลา บัญชี จึงถือว่า เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น 
การลงทุน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ินำ ไป หัก เป็น รายจ่าย ท้ัง จำนวน ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ท่ี โจทก์ นำ 
เครื่องจักร ดังกล่าว ออก ให้ เชา่ชว่ง โจทก์ คง มี สิทธิ ทยอย หัก ใน รูป ของ ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา
เมื่อ การเชา่ เครื่องจักร ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ ให้เชา่ เป็น การเชา่ ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ หัก ค่า 
สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา จึง หัก ได้ ไม ่เกิน รอบ ระยะเวลา บัญชี ละ ร้อยละ 10 ตามมาตรา 4(3) แหง่ 
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข
และ อัตรา การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน (ฉบับท่ี 145) พ.ศ. 2527 การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ รายจ่าย ดังกล่าว มา เฉล่ีย หัก เป็น ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา เป็นเวลา10 ปี
จึง ชอบด้วยกฎหมาย ลูกค้า เชา่ชว่ง เครื่องจักร จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป ผลิต กล่อง ใช้ บรรจุ นม และ ผลไม้
โจทก์ คิด ค่า เชา่ชว่ง ตาม จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ท่ี บรรจุ ใน กล่อง ได้ แล้ว ซึ่ง จะ มี การ 
บันทึก ไว้ ใน มิเตอร์ ของ เครื่องจักร ใน แต่ละ เดือน สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี เรียก ให้ ผู้ เชา่ชว่ง รับผิด ใน จำนวน 
เงิน ค่า เชา่ชว่ง จึง เกิดขึ้น ใน วันท่ี ผู้ เชา่ชว่ง ผลิต กล่อง ท่ี บรรจุ นม และ น้ำผลไม้ และ จำหนา่ย ได้ แล้ว
รายได้ จาก ค่า เชา่ชว่ง จึง เกิดขึ้น ใน วัน ดังกล่าว ตาม หลักเกณฑ์ สิทธิ โจทก์ ต้อง นำ รายได้ ตาม หนี้ 
ดังกล่าว มา รวม คำนวณ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน วัน ดังกล่าว ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65
วรรคสอง ท่ี โจทก์ อ้างว่า ผู้ เชา่ชว่ง จะ สง่ รายงาน เป็น หนังสือ ระบุ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก 
เครื่องจักร ใน ระหว่าง เดือน ปฏิทิน ท่ีผา่นมา ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ช้า กว่า วันท่ี 20 ของ ทุก เดือน ปฏิทิน โจทก์ 
ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก ใบแจ้งหนี้ และ เรียก เก็บ ค่า เชา่ชว่ง จาก ผู้ เชา่ชว่ง ได้ ก่อนท่ี ผู้ เชา่ชว่ง จะ 
รายงาน แจ้ง จำนวน การผลิต ของ เดือน ท่ีผา่นมา โจทก์ จึง ต้อง บันทึก รายได้ ค่าเชา่ ของ เดือน ท่ีผา่นมา 
เป็น รายได้ ของ เดือน ท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ นั้น เป็น เพียง วิธีการ ชำระเงิน ค่า เชา่ชว่ง ตาม สัญญา เชา่ชว่ง 
ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง เท่านั้น และ เป็นเรื่อง กิจการ ภายใน ธุรกิจ ของ โจทก์ เอง โจทก์จะนำ
ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง มา เปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ การ จัด เก็บภาษี ตาม 
ประมวลรัษฎากร หา ได้ ไม ่การ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ รับ ตาม ขนาด และ ยอด การผลิต ท่ี โจทก์ บันทึก ไว้ 
จึง เหล่ือม เดือน กัน เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ ค่าเชา่ ท่ี คำนวณ จาก ยอด การผลิต และ จำหนา่ย ได้ 
แล้ว ซึ่ง โจทก์ คำนวณ ไว้ มา บันทึก รายได้ ให้ ถูก ต้องตาม เง่ือนไข ของ มาตรา 65 วรรคสอง จึง ถือเป็น 
การปฏิบัติ ท่ี ชอบ ด้วย กฎหมายแล้ว ประเด็น ท่ีว่า หาก รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ โจทก์ ต้อง เฉล่ีย หัก 
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เป็น ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ใน ระยะเวลา 10 ปีแล้ว รายได้ ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก ผู้ 
เชา่ชว่ง และ โจทก์ ได้ ลง เป็น รายรับ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี เดียวกัน กับ รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ก็ ต้อง 
ปรับปรุง เป็น รายได้ เฉล่ีย 10 ปี เชน่เดียวกัน ตามหลักการ บัญชี ว่าด้วย การรับรู้ รายได้ และ รายจ่าย 
โดย ใช ้เกณฑ์ สิทธิ และ หลักการ จับคู่ รายจ่าย กับ รายได้นั้น แม ้โจทก์ จะ กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง และ 
จำเลย ให้ การต่อสู้ แต่ ใน ชั้น ชี้สองสถาน เมื่อ ศาลภาษีอากรกลาง มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท
โจทก์ ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน อุทธรณ์ ของ โจทก์ เก่ียวกับ ประเด็น นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา 
แล้ว ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณา คดี ภาษีอากร ฯ มาตรา 29 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ นั้น โจทก์ มิได้ ยก ปัญหา
ดังกล่าว เป็น ข้ออ้าง เพื่อให้ เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน คำฟ้อง จึงเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ 
วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร ฯ มาตรา 29 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
225วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ ให้ สว่นลด เพื่อ จูงใจ ลูกค้า ของ บริษัท โดย กำหนด 
หลักเกณฑ์ การ ให้ สว่นลด ไว้ แนน่อน และ ใช้ สำหรับ ลูกค้า ทุกราย ของ โจทก์ ดังนี้ (1) ลูกค้า ท่ี บรรจุ และ 
ขาย ผลิตภัณฑ์ บริษัท ได้ มากกว่า 5 ล้านกล่อง จะ ให้ สว่นลด ร้อยละ 2 ของ ราคา วัตถุดิบ (2) ลูกค้า ท่ี 
บรรจุ และ ขาย ผลิตภัณฑ์ ของ บริษัท ได้ มากกว่า 75 ล้าน กล่อง จะ ให้ สว่นลด ร้อยละ 3 ของ ราคา 
วัตถุดิบ การ ให้ สว่นลด นี้ ถ้า ลูกค้า สามารถ บรรจุ และ ขาย ผลิตภัณฑ์ ได้ มาก แล้ว โจทก์ จะ มี รายได้ 
เพิ่มขึ้น ค่า สว่นลด ท่ี โจทก์ ให้ แก่ ลูกค้า ตาม หลักเกณฑ์ ดังกล่าว จึง เป็น รายจ่าย เพื่อ ประกอบธุรกิจ 
ตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ อัน เก่ียวข้อง กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ โดยตรง โจทก์ ยอ่ม นำมา ถือเป็น รายจ่าย 
ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ได้ ไมต้่องห้าม ตามมาตรา 65 ตรี (13) แหง่ ประมวลรัษฎากร และ ลำพัง 
เพียงแต่ โจทก์ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ทราบ ทุกราย ถึง แผนการ ให้ สว่นลด ดังกล่าว ก็ ยัง ไม ่อาจ 
ถือว่า สว่นลด ดังกล่าว เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว การ ให้โดยเสนห่า หรือ การกุศล ตาม 
มาตรา 65 ตรี (3)แหง่ ประมวลรัษฎากร อัน จะ เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ให้การ ว่า การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ชอบแล้ว ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ 
แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/1016/2/100297 ถึง100299 ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2536 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี 95 ถึง
97/2541/สภ. (กม.1)ลงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2541 เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวกับ รายจ่าย อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ สว่นตัว การ ให้โดยเสนห่า หรือ รายจ่าย ซึ่ง มิใช ่รายจ่าย เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ กิจการ 
โดยเฉพาะ ตาม มาตรา 65 ตรี (3) และ (13) แหง่ ประมวลรัษฎากร ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
คำขอ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ทาง พิจารณา โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ เครื่องจักร จาก 
บริษัท เต็ด ตรา แพ้ค แปซิฟิก พีทีอีจำกัด ประเทศ สิงคโปร์ และ นำ ไป ให้ เชา่ชว่ง แก่ ลูกค้า ในประเทศ 
ไทย ในชว่งปี 2530ถึง 2532 โจทก์ เชา่ เครื่องจักร เพื่อ นำ ออก ให้ เชา่ชว่ง รวม 15 เครื่อง และ เชา่ มา 
เก็บ ใน สต็อก 3 เครื่อง ตาม สัญญาเชา่ ไม ่ได้ กำหนด อายุ ของ สัญญาเชา่ ไว้ แต่ ได้ กำหนด เง่ือนไข ว่า 
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ผู้เชา่ สามารถ บอกเลิก สัญญาเชา่ ได้ เมื่อ พ้น ระยะเวลา การเชา่ 2 ป ีแล้ว โดย ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ ให้เชา่ ทราบ 
ล่วงหน้า 12 เดือน การ จ่าย ค่าเชา่ เครื่องจักร ผู้เชา่ ต้อง จ่าย ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ แบง่ ออก เป็น 3 รายการ คือ
1. ค่าเชา่ พื้นฐาน ผู้เชา่ ต้อง ชำระ เป็น เงินก้อน จำนวน หนึ่ง ตามท่ี ตกลง ไว้ ใน สัญญา ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ โดย 
จะ ไม ่มี การ คืนเงิน ดังกล่าว ไม ่ว่า กรณี ใด ๆ 2. ค่าเชา่ ราย ไตรมาส ผู้เชา่ ต้อง จ่าย ค่าเชา่ ล่วงหน้า 
เป็นราย ไตรมาส (ทุก 3 เดือน) เป็นการ จ่าย หลังจาก เครื่องจักร ได้ ใช้งาน แล้ว หรือ 60 วัน หลังจาก 
วัน สง่มอบ เครื่องจักร ให้ ผู้เชา่ 3. ค่าเชา่ ตาม ขนาด หรือ ยอด การผลิต ผู้เชา่ ต้อง จ่าย ค่าเชา่ ตาม 
จำนวน กล่อง ท่ี บรรจุ สินค้า และ ขาย ได้ แล้ว ต่อ เดือน ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ใน สัญญาเชา่ แต่ละ ฉบับ
จำเลย ตรวจสอบ ภาษี โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 ถึง 2532 แล้ว จำเลย แจ้ง 
การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีการค้า ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 ถึง
2532 โดย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 ถึง 2532 ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ เพิ่ม 
พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 105,121,679 บาท สว่น ภาษีการค้า คง รับผิด ชำระ 
เพิ่ม เฉพาะปีภาษี 2531 และ 2532 รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 81,550 บาท เนื่องจาก จำเลย อ้างว่า โจทก์ 
บันทึก รายรับ เหล่ือม เดือน โจทก์ นำ ค่าเชา่ พื้นฐาน หัก เป็น รายจ่าย ท้ัง จำนวน ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 
เป็นการ ไม ่ถูกต้อง และ โจทก์ จ่าย สว่นลด แก่ ลูกค้า ไม ่ถูกต้อง เป็น รายจ่าย ต้องห้าม กรณี รายจ่าย 
ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ เครื่องจักร ท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น 
การลงทุน สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2530 จำนวน 36,558,498.84 บาท สำหรับ รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ปี 2531 จำนวน 68,250,606.74 บาท และ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2532 จำนวน
36,661,683.68 บาท โจทก์ เห็น ว่า การคำนวณ ของ จำเลย ไม ่ถูกต้อง เพราะ รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน 
ดังกล่าว ไม ่ใช ่เป็น รายจ่าย เพื่อ การลงทุน เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ นำ เครื่องจักร ท่ี เชา่ มา ใช้ เพื่อ การผลิต 
สินค้า ของ โจทก์ หรือ เพื่อ ก่อให้เกิด รายได้ ของ โจทก์ เอง แต่ โจทก์ นำ ไป ให้เชา่ ชว่งต่อ ทุก เครื่อง กรณี 
เชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็น รายจ่าย เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน เพราะ เครื่องจักร ท่ี โจทก์ เชา่ มิได้ 
กลายเป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ จึง มิได้ เป็น ทุนรอน ของ โจทก์ โจทก์ เพียงแต่ มี สิทธิ นำ ไป ให้ เชา่ชว่ง ได้ 
ตามเง่ือนไข ของ สัญญาเชา่ เท่านั้น รายจ่าย ดังกล่าว จึง เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ สามารถ นำ ไป หัก เป็น 
รายจ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีท่ี โจทก์ นำ เครื่องจักร นั้น ออก ไป ให้ เชา่ชว่ง ท้ัง จำนวน และ ตาม 
มาตรฐาน การบัญชี ฉบับท่ี 1 เรื่อง ข้อ สมมุติ ขั้น มูลฐาน การบัญชี และ ฉบับ ท่ี 6 เรื่อง การรับรู ้รายได้
ได้ กำหนดให้ รับรู้ รายได้ โดย มี เง่ือนไข 2 ประการคือ 1. กระบวนการ ก่อให้เกิด รายได้ ได้ สำเร็จ หรือ 
ถือว่า สำเร็จ แล้ว และ2. การ แลกเปล่ียน ได้ เกิดขึ้น แล้ว ตาม มาตรฐาน บัญชี ดังกล่าว ได้ กำหนด 
หลักการ จับคู่ รายจ่าย และ รายได้ อัน จะ ต้อง บันทึก รายได้ ตามหลักการ การ เกิดขึ้น ของ รายได้ ก่อน
หลังจากนั้น จึง นำ รายจ่าย ไป จับคู่ กับ รายได้ นั้น ระบบ บัญชี ของ โจทก์ โจทก์ ได้ บันทึก รายได้ รายจ่าย 
ตาม หลัก บัญชี ดัง กล่าวคือ โจทก์ ได้ จ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน เป็น จำนวน หนึ่ง ก่อน เพื่อ ให้ได้ สิทธิ การเชา่
และ เมื่อ โจทก์ นำ เครื่องจักร ออก ไป ให้ เชา่ชว่ง โจทก์ ก็ เรียกเก็บเงิน ค่าเชา่ พื้นฐาน จำนวน หนึ่ง ก่อน 
เชน่เดียวกัน ตาม ระบบ บัญช ีดังกล่าว หาก จำเลย ถือว่า ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ เจ้าของ 
เครื่องจักร เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน ซึ่ง จะ ต้อง หัก เป็น ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา 
ตาม ระยะเวลา การเชา่ จำเลย จะ ต้อง นำ ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก ผู้ เชา่ชว่ง เป็นราย ได้ท่ี ได้รับ 
ล่วงหน้า และ จะ ต้อง คิด แบง่ เฉล่ีย เป็น รายได้ ตลอด ระยะเวลา การเชา่ ตาม เกณฑ์ สิทธิ ตามหลักการ 
จับคู่ รายจ่าย กับ รายได้ เชน่เดียวกัน แต่ จำเลย ไม ่ได้ ปรับปรุง คิดเฉล่ีย ใน สว่น ท่ี เป็น รายได้ ของ โจทก์
และ ท่ี จำเลย คิดเฉล่ีย หัก เป็น รายจ่าย เป็น ระยะเวลา 10 ป ีท้ังหมด นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ เครื่องจักร ท่ี 
โจทก์ เชา่ มา จำนวน3 เครื่อง โจทก์ ไม ่ได้ นำ ออก ให้ เชา่ชว่ง และ โจทก์ ไม ่ได้ ลงบันทึก ค่าเชา่ เป็น 
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รายจ่าย ของ โจทก์ ใน ปี นั้น จนกว่า จะ นำ ออก ไป ให้ เชา่ชว่ง ได้ แต่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่ได้ นำ 
รายจ่าย ค่าเชา่ สว่น นี้ มา พิจารณา คิดเฉล่ีย ด้วย และ มี เครื่องจักร อีก 2 เครื่อง ท่ี โจทก์ ได้ เลิก สัญญาเชา่ 
และ สง่คืน ไป ต่างประเทศ ก่อน ครบ 10 ปี การ คิดเฉล่ีย รายจ่าย เป็น ระยะเวลา 10 ป ีจึง ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง 
โจทก์ ได้ ชี้แจง และ สง่ เอก สารประกอบ แล้ว ตาม คำชี้แจง ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2540 เอกสารหมาย
ล.1 แผน่ท่ี 82 ถึง 94 ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 ถึง 2532 โจทก์ ลงบัญชี รายได้ จาก ค่าเชา่ รับ 
ตาม ยอด การผลิต จำนวน 14,122,275.78 บาท จำนวน 17,386,947.78 บาท และจำนวน
20,620,580.60 บาท ตามลำดับ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 79 ถึง 81 สาเหตุ ท่ี โจทก์ ลงบัญชี 
ดังกล่าว เนื่องจาก ตาม สัญญาเชา่ เครื่องจักร ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ข้อ
4(ค) ระบุ ว่า ค่าเชา่ ให้ คิด ตาม จำนวน การผลิต สินค้า และ ขาย ได้ แล้ว ไม ่ใช ่คิด ตาม จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต 
อยา่ง เดียว ในทางปฏิบัติ ผู้ เชา่ชว่ง จะแจ้ง ยอด การผลิต และ ขาย ได้ แล้ว ให้ โจทก์ ทราบ ใน เดือน ถัดจาก 
เดือน ท่ี ผลิต และ ขาย ได้ จริง ตาม สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 4 ข้อท่ี 8 ระบุ ให้ ผู้ เชา่ชว่ง แจ้ง 
ยอด การผลิต และ จำนวน การ ขาย กล่อง ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ ทราบ ไม ่เกิน วันท่ี 20 ของ เดือน ถัดไป สัญญา 
เชา่ชว่ง ของ โจทก์ ทุก ฉบับ มี เง่ือนไข เชน่เดียวกัน นี้ เมื่อ โจทก์ ได้รับ แจ้ง จาก ผู้ เชา่ชว่ง โจทก์ จะ ออก 
ใบแจ้งหนี้ เรียก เก็บ ค่า เชา่ชว่ง เดือน นั้น จาก ผู้ เชา่ชว่ง โจทก์ ถือว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าเชา่ แต่ละ เดือน 
เมื่อ โจทก์ ได้ ออก ใบแจ้งหนี้ ให้ แก่ ผู้ เชา่ชว่ง เพราะ โจทก์ ลงบัญชี ตาม เกณฑ์ สิทธิ เมื่อ โจทก์ ออก 
ใบแจ้งหนี้ ใน เดือน ใด โจทก์ ถือว่า เป็น รายได้ ของ เดือน นั้น โจทก์ จึง บันทึก รายได้ ของ เดือน นั้น ตาม 
สำเนา ใบแจ้งหนี้ เอกสาร หมาย จ.3 หมาย จ.4 และหมาย จ.5 การ ลงบัญชี รายได้ ของ โจทก์ จะ ตรง 
กับ รายจ่าย ของ ผู้ เชา่ชว่ง ไม ่ได้ เหล่ือม เดือน กัน ท่ี จำเลย แจ้ง ว่า โจทก์ จะ ต้อง บันทึก รายได้ ให้ ตรง กับ 
การผลิต ของ ผู้ เชา่ชว่ง ใน เดือน เดียวกัน นั้น ไม ่สามารถ จะ เป็นไปได้ ในทางปฏิบัติ เพราะ ไม ่ตรง กับ 
ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ เพราะ หาก ผู้ เชา่ชว่ง ทำ การผลิต ใน วันสุดท้าย ของ เดือน และ ยัง ไม ่ได้ ขาย 
สินค้าออก ไป ผู้ เชา่ชว่ง ยัง ไมต้่อง ชำระ ค่า เชา่ชว่ง แก่ โจทก์ ตาม สัญญา โดย จำเลย อ้างว่า สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 โจทก์ ลงบัญช ีค่าเชา่ รับ ต่ำ ไป จำนวน 227,706.65 บาท สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2531 โจทก์ ลงบัญช ีค่าเชา่ รับ ต่ำ ไป จำนวน 146,147.31 บาท และ สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2532 โจทก์ ลงบัญช ีค่าเชา่ รับ ต่ำ ไป จำนวน 421,897.69 บาท ตาม เอกสาร หมาย
ล.3 แผน่ท่ี 59 ถึง 61 และ การ ท่ี จำเลย แก้ไข บัญชี รายรับ ของ โจทก์ ทำให้ ภาษีการค้า รอบ ปี 2531
และ 2532 คลาดเคล่ือน ไป ด้วย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 ถึง 2532 โจทก์ มี รายจ่าย ท่ี เป็น 
สว่นลด แก่ ลูกค้า จำนวน 11,403,234 บาท ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 57 และแผน่ท่ี 89 ถึง 91
สว่นลด ดังกล่าว เป็น นโยบาย ของ ฝ่าย การตลาด ของ บริษัท โจทก์ ท่ี ต้อง การจูงใจ ให้ ลูกค้า เพิ่ม ยอด 
การผลิต เพื่อ จะ ได้รับ สว่นลด ตาม เกณฑ์ ท่ี โจทก์ ต้ัง ไว้ ซึ่ง จะ มีผล ให้ โจทก์ มี รายได้ จาก ค่าเชา่ เพิ่มขึ้น
ตาม รายงานการประชุม ของ ฝ่าย การตลาด เอกสาร หมาย จ.1แผน่ท่ี 1 โดย ผู้จัดการฝ่ายการตลาด 
ของ โจทก์ ได้ แจ้ง หลักเกณฑ์ ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ ทราบ เป็น หนังสือ แต่ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ผู้ เชา่ชว่ง 
เครื่องจักร ทราบ ทุกราย เพราะ ลูกค้า บางราย มี ยอด การผลิต ต่ำกว่า เกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ มาก แม้ โจทก์ 
จะแจ้ง นโยบาย ให้ สว่นลด แก่ ลูกค้า ลูกค้า ราย นั้น ก็ ไม ่มีโอกาส ท่ีจะ ทำ ยอดขาย ถึงเกณฑ์ ท่ีจะ ได้รับ 
สว่นลด การ แจ้ง ให้ ลูกค้า ดังกล่าว ทราบ จึง ไม ่เกิด ประโยชน ์แก่ โจทก์ แต่ อาจ เสีย ลูกค้า ไป ลูกค้า ท่ี 
สามารถ ทำ ยอด การผลิต ตาม เกณฑ์ ท่ี ได้รับ สว่นลด ใน ปี 2530 มี 3 บริษัท คือ บริษัท โฟร์โมสต์
ฟรีสแลนด์ (ประเทศไทย) จำกัด องค์การสง่เสริมกิจการโคนมแหง่ประเทศไทย และ สหกรณ์ โคนม 
หนอง โพ ราชบุรี จำกัด ในปี 2531 ถึง 2532 ม ีเพียง บริษัท เดียว คือ บริษัท โฟร์โมสต์ ฟร ีส 
แลนด์(ประเทศไทย) จำกัด ตาม เอกสาร หมาย จ.6 แผน่ท่ี 1 และ 2 บริษัทโปกิ(ประเทศไทย) จำกัด
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เป็น ผู้ผลิต ไอศครีม ในชว่งปี 2530 ถึง 2532 ลูกค้า ราย นี้ มี ยอด การผลิต และ ขาย เฉล่ีย ประมาณ ปี ละ 
สอง ล้าน กล่อง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ มา หลาย ปี บริษัท นี้ มี ยอดขาย ต่ำ และ ไม ่มีโอกาส ท่ีจะ ทำ ยอด 
การผลิต ถึงเกณฑ์ ท่ี โจทก์ กำหนด โจทก์ จึง ไม ่ได้ แจ้ง หลักเกณฑ์ การ ให้ สว่นลด ดังกล่าว บริษัท 
เนสเล่(ประเทศไทย) จำกัด เป็น บริษัท ผลิต นมกล่อง ในชว่งปี 2530 ถึง 2532 ลูกค้า ราย นี้ มี ยอด 
การผลิต และ ขาย เฉล่ีย ประมาณ ปี ละ สามสิบ สี่ ล้าน กล่อง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ มา หลาย ปี โจทก์ ไม ่ได้ 
แจ้ง หลักเกณฑ์ การ ให้ สว่นลด เพราะ มี ยอด การผลิต ต่ำกว่า เกณฑ์ บริษัท คิก คา ปู้ (ประเทศไทย)
จำกัด ในชว่งปี 2530 ถึง2532 ลูกค้า ราย นี้ มี ยอด การผลิต และ ขาย เฉล่ีย ประมาณ ปี ละ สาม สิบสอง 
ล้าน กล่อง บริษัท นี้ ไม ่สามารถ ทำ ยอดขาย จน มี สิทธิ ได้รับ สว่นลด ตามท่ี โจทก์ วาง หลักเกณฑ์ ได้ โจทก์ 
จึง ไม ่ได้ แจ้งให้ทราบ นโยบาย ให้ สว่นลด ดังกล่าว โจทก์ ไม ่ได้ เลือก ปฏิบัติ หาก ลูกค้า ราย ใด สามารถ 
ทำ ยอด การผลิต ได้ ถึงเกณฑ์ ท่ี โจทก์ กำหนด โจทก์ จะ ให้ สว่นลด แก่ ลูกค้า ทุกราย ท่ีผา่นมา ลูกค้า ท่ี ทำ 
ยอด การผลิต ถึงเกณฑ์ ท่ี กำหนด มี เพียง สาม บริษัท ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ เลือก ปฏิบัติ จึง ไม ่ถือว่า เป็น 
รายจ่าย เพื่อ กิจการ หรือ เป็นการ ให้โดยเสนห่า นั้น ไม ่ถูกต้อง จำเลย นำสืบ ว่า สัญญาเชา่ เครื่องจักร 
ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ ให้เชา่ และ สัญญา เชา่ชว่ง ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า ของ โจทก์ จะ มี รายละเอียด 
เหมือนกัน ยกเว้น เพียง เรื่อง ค่าเชา่ ท่ี สัญญา เชา่ชว่ง ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า จะ แบง่ ค่าเชา่ ออก เป็น 3
ลักษณะ ได้แก่ 1. เป็น ค่าเชา่ พื้นฐาน 2. เป็น ค่าเชา่ ราย ไตรมาส และ 3. เป็น ค่าเชา่ ตาม ยอด การผลิต 
และ ขาย ได้ การ จ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า คือ ลูกค้า ของ โจทก์ จะ ต้อง จ่าย ค่าเชา่ 
พื้นฐาน ก่อน การ สง่มอบ และ ติดต้ัง เครื่องจักร รวมท้ัง ก่อน เครื่องจักร จะ ใช้งาน ได้ โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า 
เครื่องจักร ดังกล่าว เอง โดย โจทก์ จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่าภาษีอากร สำหรับ การ นำเข้า เครื่องจักร สำหรับ 
ค่าเชา่ ราย ไตรมาส ม ีลักษณะ การ ชำระ ค่าเชา่ โดย ชำระ ทุก วันท่ี 20 ของ เดือน แรก ของ แต่ละ ไตรมาส
สำหรับ ค่าเชา่ ตาม ยอด การผลิต และ ขาย ได้ จะ คิด เมื่อ ผลิต กล่อง พร้อม ท่ีจะ ขาย ได้ โจทก์ บันทึก 
ค่าเชา่ รับ ตาม ขนาด หรือ ยอด การผลิต โดย ถือเอา ตาม จำนวน กล่อง ท่ี บรรจุ สินค้า เสร็จ และ ขาย ได้ 
แล้ว ซึ่ง จะ มี การ บันทึก ไว้ ใน มิเตอร์ ของ เครื่องจักร ใน แต่ละ เดือน โจทก์ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ รับ 
ดังกล่าว โดย ยึด ใบแจ้งหนี้ ของ โจทก์ เป็นหลัก ถ้า เป็น ใบแจ้งหนี้ ท่ี ออก ใน เดือน ใด ก็ จะ ถือเป็น รายได้ 
ของ โจทก์ ใน เดือน นั้น การ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ รับ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง เพราะ ใบแจ้งหนี้ ของ โจทก์ 
กำหนด ไว้ เป็นท่ี ชัดเจน แล้ว ว่า เป็น ค่าเชา่ เครื่องจักร สำหรับ เดือน ใด เมื่อ ใบแจ้งหนี้ ของ โจทก์ กำหนด 
ว่า เป็น ค่าเชา่ สำหรับ เดือน ใด แล้ วจะ ต้อง บันทึก เป็น รายได้ ของ เดือน นั้น มิใช ่บันทึก เป็น รายได้ ของ 
โจทก์ ตาม วันท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ เนื่องจาก โจทก์ ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ใน การ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ 
ภาษีการค้า รายจ่าย ท่ี เป็น สว่นลด แก่ ลูกค้า เพื่อ สนับสนุน ยอด การผลิต ของ โจทก์ สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 ถึง 2532 นั้น ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ได้ ให้การ แก่ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ 
ว่า โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ทราบ ทุกราย ว่า ถ้า ผลิต กล่อง ได้ ตาม จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ จะ 
ได้รับ สว่นลด แต่ เมื่อ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ได้ สุม่ตัวอยา่ง เลือก ตรวจสอบ ลูกค้า ของ โจทก์ จำนวน 4
ราย พบ ว่า บริษัท ท้ัง สี่ ดังกล่าว ไม ่เคย เห็น เอกสาร ท่ีแจ้ง ให้ สว่นลด แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ แต่ โจทก์ เลือก 
ปฏิบัติ ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ เพียง บางราย คือ บริษัท โฟร์โมสต์ ฟรีสแลนด์ (ประเทศไทย) จำกัด
กรณี ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก ผู้ เชา่ชว่ง โจทก์ รับ ใน เดือน ใด ต้อง ถือเป็น รายได้ ของ โจทก์ ใน 
เดือน นั้น และ ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ ถือเป็น รายจ่าย ท่ี จ่าย ไป เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง สิทธิ 
ใน การเชา่ เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน เนื่องจาก รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ 
แก่ ผู้ ให้เชา่ มี ลักษณะ เป็น เงินกินเปล่า ในกรณีท่ี มี การ เลิก สัญญา ไม ่จำเป็นต้อง คืนเงิน ค่าเชา่ พื้นฐาน 
ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ นอกจากนี้ รายจ่าย ดังกล่าว เป็น รายจ่าย ท่ี เกิดขึ้น ก่อน มี การ สง่มอบ เครื่องจักร 
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เพื่อ ไป ทำการ ติดต้ัง ให้ แก่ ผู้ เชา่ชว่ง จน สามารถ ใช้งาน ได้การ ท่ี โจทก์ นำ รายจ่าย ดังกล่าว ท้ัง จำนวน มา 
หัก เป็น รายจ่าย ของ โจทก์ ใน ปี ท่ี จ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน 
ดังกล่าว ประกอบ ไป ด้วย ค่าเชา่ พื้นฐาน ค่าภาษีอากร ภาษีการค้า และ ค่าธรรมเนียม ต่าง ๆ รวมถึง 
ค่าใช้จ่าย ใน การ นำเข้า จาก การ ตรวจสอบ การ เสีย ภาษีอากร ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2530 ถึง 2532 พบ ว่า โจทก์ บันทึก รายได้ และ ลงบัญชี รายจ่าย ไม ่ถูกต้อง เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง เสีย 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ดังกล่าว ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 49 ถึง 61
จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 3 ถึง 7กรณี เครื่องจักร 5
เครื่อง ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ์ ว่า เครื่องจักร ดังกล่าว ได้ มี การ เลิก สัญญาเชา่ และ สง่คืน 
เครื่องจักร ท่ี เชา่ ก่อน ครบ 10 ป ีรวมท้ัง เครื่องจักร บาง ตัว โจทก์ เชา่ และ เสียค่าเชา่ แล้วแต่ ยัง มิได้ นำ 
ออก ให้ เชา่ชว่ง นั้น โจทก์ มิได้ สง่ หลักฐาน เก่ียวกับ เครื่องจักร ดังกล่าว ไป ให้ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ 
เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ จึง ไม ่เชื่อ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง สำหรับ การประเมิน ภาษีการค้า โจทก์ ใน ปี ภาษี
2531 และ 2532 เนื่องจาก โจทก์ ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ใน การ เสีย ภาษีการค้า ประเด็น ความผิด ของ โจทก์ จึง 
เป็น ลักษณะ เชน่เดียวกับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 63 ถึง 65โจทก์ ยื่น คำ 
อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2536 ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 109 ถึง 135 เจ้าหน้าท่ี 
ผู้พิจารณา อุทธรณ์ ได้ จัดทำ รายงาน พิจารณา อุทธรณ ์ไว้ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 59 ถึง 75
และ 76 ถึง 78 รายงานการประชุม ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย
ล.1แผน่ท่ี 1 ถึง 18 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 19 ถึง 23
พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ ค้าขาย ทุกชนิด รวมท้ัง เชา่ หรือ ให้เชา่ ทรัพย์สิน จำเลย เป็น กรม ใน รัฐบาล 
สังกัด กระทรวงการคลัง มี หน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีอากร ตามกฎหมาย เมื่อ ปี 2524 โจทก์ เริ่ม ประกอบการ 
ให้เชา่ เครื่องจักร ผลิต กล่อง และ บรรจุ อาหาร โดย โจทก์ จะ ทำ สัญญาเชา่ จาก บริษัท เต็ด ตรา แพ้ค
แปซิฟิก พีทีอี จำกัด ประเทศ สิงคโปร ์แล้ว นำ ไป ให้ ลูกค้า ในประเทศ ไทย เชา่ ชว่งต่อ ในระหว่างปี
2530 ถึงปี 2532 โจทก์ ได้ เชา่ เครื่องจักร เพื่อ นำ ออก ให้เชา่ ชว่งต่อ ในประเทศ รวม 15 เครื่อง และ 
เชา่ มา เก็บ ใน สต็อก 3 เครื่อง ตาม สัญญาเชา่ เอกสารหมาย จ.2 โจทก์ ได้ ยื่น แบบ เสีย ภาษีอากร และ 
นำ ค่าภาษีอากร ชำระ แก่ จำเลย แล้ว หลังจากนั้น โจทก์ ยื่นคำขอ คืน ภาษี ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2530 ถึงปี 2532 จำนวน 8,578,725 บาท ต่อ จำเลย จำเลย ได้ ตรวจสอบ การ เสีย ภาษีอากร ของ โจทก์
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2536 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/1016/2/10098
ให้ โจทก์ นำ เงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2530 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2530 ชำระ เพิ่มเติม คือ เงิน ภาษี จำนวน 11,799,005.11 บาท เบี้ยปรับ จำนวน
11,799,005.11 บาท และ เงิน เพิ่มจำนวน 11,327,045.12 บาท รวมเป็นเงิน 34,925,055 บาท
หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/1016/2/100299 ให ้โจทก์ นำ เงิน ภาษี นิติบุคคล รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2531 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2531 ชำระ เพิ่มเติม คือ เงิน ภาษี 
จำนวน 16,164,109.26 บาท เบี้ยปรับ จำนวน 16,164,109.26 บาท และ เงิน เพิ่มจำนวน
12,608,008.28 บาท รวมเป็นเงิน44,936,223 บาท หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล
ต.3/1016/2/100297 ให ้โจทก์ นำ เงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2532 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2532 ชำระ เพิ่มเติม คือ เงิน ภาษี จำนวน 9,715,539.06 บาท
เบี้ยปรับ จำนวน 9,715,539.06 บาท และ เงิน เพิ่มจำนวน 5,829,323.60 บาท รวมเป็นเงิน
25,260,401 บาท หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า ท่ี ต.3/1016/4/107136 ให ้โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า
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เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม และ ภาษี เทศบาล สำหรับ เดือน มกราคม ถึง เดือน ธันวาคม 2531 เพิ่มเติม จำนวน
16,066 บาท หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า ท่ี ต.3/1016/4/107137 ให ้โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า เบี้ยปรับ
เงิน เพิ่ม และ ภาษี เทศบาล สำหรับ เดือน มกราคม ถึง เดือน ธันวาคม 2531 เพิ่มเติม จำนวน 65,484
บาท ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 121 ถึง 123 และ หนังสือ แจ้ง 
ภาษีการค้า เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 124, 125 โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ การ แจ้ง ประเมินภาษี ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า ฉบับ จึง ได้ ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน
2536 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว ได้ วินิจฉัย ว่า ข้อโต้แย้ง ของ โจทก์ ไม ่อาจ 
รับฟังได้ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ แต่ ได้ ลด เบี้ยปรับ ของ ทุก รายการ ร้อยละ 50 รวม เป็น เงิน ภาษี ท่ี 
โจทก์ ต้อง ชำระ เพิ่ม ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท้ังสิ้น จำนวน 86,335,571.06 บาท ตาม คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 19 ถึง 23 ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ 
แรก มี ว่า โจทก์ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ รับ ตาม ขนาด หรือ ยอด การผลิต ไว้ เหล่ือม เดือน หรือไม ่การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เก่ียวกับ 
ภาษีการค้า ใน ปี 2531 และ 2532 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ตาม สัญญาเชา่ เอกสาร 
หมาย จ.2 นั้น ระบุ ว่า ค่าเชา่ จาก ยอด การผลิต ขึ้นอยูกั่บ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต และ จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ัง 
ผู้ เชา่ชว่ง จะ ต้อง สง่ รายงาน เป็น หนังสือ ระบุ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก เครื่องจักร ใน ระหว่าง เดือน 
ท่ีผา่นมา ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ช้า กว่า วันท่ี 20 ของทุกเดือน โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก ใบแจ้งหนี้ และ 
เรียก เก็บ ค่าเชา่ จาก ผู้ เชา่ชว่ง ได้ ก่อนท่ี ผู้ เชา่ชว่ง จะ รายงาน แจ้ง จำนวน การผลิต ของ เดือน ท่ีผา่นมา
ดังนั้น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ เรียก เก็บ ค่าเชา่ จึง เกิด เมื่อ โจทก์ ได้รับ รายงาน จาก ผู้ เชา่ชว่ง และ โจทก์ ได้ 
ออก ใบแจ้งหนี้ เรียก เก็บ ค่าเชา่ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จึง ต้อง บันทึก รายได้ ค่าเชา่ ของ เดือน ท่ีผา่นมา เป็น 
รายได้ ของ เดือน ท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ มิใช ่เป็นการ บันทึก รายได้ เหล่ือม เดือน การ บันทึก รายได้ ของ โจทก์ 
สำหรับ ค่าเชา่ ตาม ยอด การผลิต ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 ถึง 2532 จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 วรรคสอง เห็นว่า เดิม ประมวลรัษฎากร ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า จะ ต้อง ใช้ เกณฑ์ 
ใด ใน การคำนวณ กำไรสุทธ ิจาก เงิน ได้ท่ี ต้อง เสียภาษี ของ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ต่อมา ได้ มี 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร(ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2527 โดย ได้ แก้ไข มาตรา 65
วรรค หนึ่ง ว่า "เงิน ได้ท่ี ต้อง เสียภาษี ตาม ความใน สว่น นี้ คือ กำไรสุทธิ ซึ่ง คำนวณ จาก รายได้ จาก 
กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี หัก ด้วย รายจ่าย ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
มาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี และ รอบ ระยะเวลา บัญชี ดังกล่าว ให้ มี กำหนด สิบสอง เดือน"
วรรคสองว่า "การคำนวณ รายได้ และ รายจ่าย ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ใช้ เกณฑ์ สิทธิ โดย ให้ นำ ราย ได้ท่ี 
เกิดขึ้น ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีนั้น มา รวม คำนวณ เป็น รายได้ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น และ ให้ นำ 
รายจ่าย ท้ังสิ้น เก่ียวกับ รายได้ นั้น แม้ จะ ยัง มิได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น มา รวม คำนวณ เป็น 
รายจ่าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญช ีนั้น" ซึ่ง จาก ผล ของ การ แก้ไข มาตรา 65ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2528 บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล จึง ต้อง ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ เพื่อ 
เสียภาษี เมื่อ โจทก์ เป็น บริษัทจำกัด จึง ต้อง ปฏิบัติตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 เชน่เดียวกัน คดี นี้ 
ได้ความ ว่า โจทก์ คิด ค่า เชา่ชว่ง ตาม ยอด การผลิต ซึ่ง ขึ้นอยูกั่บ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก เครื่องจักร ท่ี 
ผา่น การบรรจุ และ จำหนา่ย ได้ แล้ว กับ ผู้ เชา่ชว่ง ทุกราย ของ โจทก์ เมื่อ ผู้ เชา่ชว่ง เครื่องจักร จาก โจทก์ 
ทำ การผลิต กล่อง ท่ี บรรจุ นม และ น้ำผลไม้ และ จำหนา่ย ได้ แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ให้ ผู้ เชา่ชว่ง 
รับผิด ใน จำนวน เงิน ค่า เชา่ชว่ง ดังกล่าว ได้ ใน วันท่ี ผู้ เชา่ชว่ง ผลิต กล่อง ท่ี บรรจุ นม และ น้ำผลไม้ และ 
จำหนา่ย ได้ แล้ว ถือเป็น รายได้ จาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ตาม หลักเกณฑ์ สิทธิ โจทก์ 
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ต้อง นำ รายได้ ตาม หนี้ ดังกล่าว มา รวม คำนวณ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน วัน ดังกล่าว ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 วรรคสอง ท่ี โจทก์ อ้างว่า ผู้ เชา่ชว่ง จะ สง่ รายงาน เป็น หนังสือ ระบุ 
จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก เครื่องจักร ใน ระหว่าง เดือน ปฏิทิน ท่ีผา่นมา ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ช้า กว่า วันท่ี 20
ของ ทุก เดือน ปฏิทิน โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก ใบแจ้งหนี้ และ เรียก เก็บ ค่า เชา่ชว่ง จาก ผู้ เชา่ชว่ง ได้ 
ก่อนท่ี ผู้ เชา่ชว่ง จะ รายงาน แจ้ง จำนวน การผลิต ของ เดือน ท่ีผา่นมา จาก ผู้ เชา่ชว่ง โจทก์ จึง ต้อง บันทึก 
รายได้ ค่าเชา่ ของ เดือน ท่ีผา่นมา เป็น รายได้ ของ เดือน ท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ นั้น เป็น เพียง วิธีการ ชำระเงิน 
ค่า เชา่ชว่ง ตาม สัญญา เชา่ชว่ง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง เท่านั้น และ เป็นเรื่อง กิจการ ภายใน ธุรกิจ 
ของ โจทก์ เอง โจทก์ จะ นำ ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง มา เปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ การ จัดเก็บ 
ภาษีอากร ตาม ประมวลรัษฎากร หา ได้ ไม ่การ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ รับ ตาม ขนาด และ ยอด การผลิต ท่ี 
โจทก์ บันทึก ไว้ จึง เหล่ือม เดือน กัน เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ ค่าเชา่ ท่ี คำนวณ จาก ยอด การผลิต 
และ จำหนา่ย ได้ แล้ว ซึ่ง โจทก์ คำนวณ ไว้ มา บันทึก เป็น รายได้ ให้ ถูกต้อง ตามเง่ือนไข มาตรา 65
วรรคสอง เชน่นี้ ถือว่า เป็น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย แล้ว สำหรับ ภาษีการค้า นั้น เมื่อ โจทก์ บันทึก 
รายได้ ค่าเชา่ รับ ตาม ขนาด และ ยอด การผลิต เหล่ือม เดือน กัน เชน่นี้ จึง มีผล ทำให้ โจทก์ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ การค้า โดย แสดง ยอด รายรับ ของ แต่ละ เดือน เหล่ือม เดือน กัน ด้วย ดังนั้น การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา เก่ียวกับ ภาษีการค้า ใน ปี
2531 และ 2532จึง ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ ท่ีสอง 
มี ว่า รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ ก่อน สง่มอบ และ ติดต้ัง เครื่องจักร สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2530 จำนวน 36,558,498.84 บาท รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2531 จำนวน
68,250,606.74 บาท และ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2532 จำนวน36,661,683.68 บาท เป็น รายจ่าย 
อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (5) หรือไม ่และ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา เครื่องจักร ท่ี โจทก์ เชา่ มาจาก บุคคล อ่ืน 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่าการ ท่ี โจทก์ เสียค่าเชา่ พื้นฐาน ไป มิได้ ทำให้ โจทก์ มี 
ทรัพย์สิน หรือ ทุนรอน เพิ่มขึ้น แม้ โจทก์ จะ มี สิทธิ ใน การ ใช้ เครื่องจักร ตาม สัญญาเชา่ ก็ตาม แต่ ก็ เป็น 
สิทธิ ชั่ว ระยะเวลา หนึ่ง เท่านั้น และ ไม ่ได้ ใช้ ใน กระบวนการผลิต ของ โจทก์ ด้วย การนำ สิทธิ การเชา่ 
ออก ไป ให ้เชา่ชว่ง เปรียบเสมือน ว่า โจทก์ ซื้อ สินค้า มา เพื่อ ขาย ไป ดังนั้น รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ 
โจทก์ ท่ี ได้ จ่าย เพื่อ ให้ได้ เครื่องจักร เสมือน โจทก์ จ่าย ไป เพื่อ ให้ได้ สิทธิ คือ สิทธิ การเชา่ อันเป็น สินค้า 
ของ โจทก์ เพื่อ นำ ออก ให้ เชา่ชว่ง เงิน ค่าเชา่ พื้นฐาน จึง ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน แต่ 
เป็น รายจ่าย ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ หัก เป็น รายจ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ได้ เต็ม จำนวน เห็นว่า การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ โจทก์ จะ ดำเนินการ ต่อเมื่อ ลูกค้า ในประเทศ ได้ 
ทำ สัญญาเชา่ เครื่องจักร กับ โจทก์ ก่อน โจทก์ จึง ได้ ติด ต่อไป ยัง เจ้าของ เครื่องจักร ในประเทศ สิงคโปร์ 
เพื่อ เชา่ เครื่องจักร ตาม แบบ และ ขนาดท่ี ลูกค้า ในประเทศ ต้องการ ซึ่ง โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน 
ให้ แก่ เจ้าของ เครื่องจักร ในประเทศ สิงคโปร์ รวมท้ัง ค่า อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ รายจ่าย อ่ืน ๆ ท่ี 
เกิดขึ้น ตอน นำเข้า เพราะ โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า และ ผา่น พิธี ศุลกากร เอง รายจ่าย ต่าง ๆ ดังกล่าว มา จึง 
เป็น รายจ่าย เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง สิทธ ิการเชา่ เครื่องจักร ซึ่ง สิทธิ การเชา่ เครื่องจักร นี้ ถือเป็น ทรัพย์สิน 
อยา่งหนึ่ง การ ได้มา ซึ่ง สิทธ ิการเชา่ จึง เป็นการ ได้ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน และ เนื่องจาก สิทธิ การเชา่ นี้ 
ก่อให้เกิด ประโยชน์ แก่ กิจการ ของ บริษัท โจทก์ เกิน กว่า หนึ่ง รอบ ระยะเวลา บัญชี จึง ถือว่า เป็น 
รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ ท่ีสาม มี 
ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ท่ี โจทก์ เชา่ มาจาก บุคคล อ่ืน 
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ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า หาก รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ โจทก์ เป็น ค่าใช้จ่าย เพื่อ 
การลงทุน แล้ว จำเลย ชอบ ท่ีจะ เฉล่ีย หัก ใน อัตราร้อยละ 20 และ เฉล่ีย หัก ภายใน เวลา 5 ปี เท่านั้น อีก 
ท้ัง ตาม สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 1 ข้อ 5 ได้ กำหนด อายุ สัญญาเชา่ ไว้ เป็นเวลา 2 ปี และ 
ให้ สิทธิ ผู้เชา่ บอกเลิก สัญญา ได้ โดย แจ้ง ล่วงหน้า 12 เดือน ดังนั้น สัญญาเชา่ เครื่องจักร ของ โจทก์ จึง 
ไม ่ใช ่สัญญาเชา่ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ นำ รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน มา 
เฉล่ีย หัก เป็น ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ท่ี โจทก์ เชา่ มา เป็นเวลา 10 ปี จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า ตาม สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 1 ข้อ 5 (หรือ เอกสาร หมาย จ.7
ข้อ 5)นั้น ไม ่ได้ ระบุ ว่า มี กำหนด ระยะเวลา เชา่ เท่าใด คง ระบุ แต่เพียง ว่า ไม ่ว่า เวลา ใด ๆ หลังจาก 
ครบกำหนด 2 ปี นับ จาก วันท่ี การเชา่ มีผลบังคับ ผู้เชา่ อาจ บอกกล่าว เลิก สัญญาเชา่ นี้ เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า 12 เดือน ซึ่ง มีความหมาย ว่า หาก ผู้เชา่ ยัง ไม ่บอกกล่าว เลิก 
สัญญา แล้ว ผู้เชา่ ก็ เชา่ ได้ ต่อไป โดย ไม ่มี กำหนด ลักษณะ เชน่นี้ ถือว่า เป็น สัญญาเชา่ ไม ่มี กำหนด 
ระยะเวลา สำหรับ การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา นั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (2)ได้ 
บัญญัติ ว่าการ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข และ อัตรา 
ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ 
หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน (ฉบับท่ี 145) พ.ศ. 2527 มาตรา 4 ได้ กำหนด 
หลักเกณฑ์ การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน ว่า ให้ คำนวณ หัก ตาม ระยะเวลา ท่ี ได้ 
ทรัพย์สิน นั้น มา ใน แต่ละ รอบ ระยะเวลา บัญชี ท้ังนี้ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ ของ มูลค่า ต้นทุน ตาม ประเภท 
ของ ทรัพย์สิน เมื่อ ค่าเชา่ พื้นฐาน ดังกล่าว เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง 
สิทธิ การเชา่ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น และ การเชา่ เครื่องจักร ดังกล่าว เป็น การเชา่ ท่ี ไม ่มี กำหนด 
ระยะเวลา การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ดังกล่าว จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 4(3)
ซึ่ง กำหนด ถึง ทรัพย์สิน ประเภท ท่ี เป็น ต้นทุน เพื่อ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ การเชา่ ว่า กรณ ีมี หนังสือ 
สัญญาเชา่ ท่ี มี ข้อ กำหนดให ้ต่ออายุ การเชา่ ได้ โดย เง่ือนไข การ ต่ออายุ นั้น เปิดโอกาส ให้ ต่ออายุ 
การเชา่ กัน ได้ ต่อ ๆ ไป จะ หัก ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 10 ของ มูลค่า ต้นทุน ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
นำ รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ โจทก์ มา เฉล่ีย หัก เป็น ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ท่ี เชา่ 
มา เป็นเวลา 10 ปี จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า หากรายจ
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