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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 31, ป.พ.พ. มาตรา 113, ป.พ.พ. มาตรา 172

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ตกลง ยอม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ บุคคลภายนอก แทน โจทก์
มีผล เท่ากับ โจทก์ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้อ่ืน ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31
แล้ว ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม 
ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 113 (มาตรา 150 ท่ี แก้ไข ใหม)่และ เมื่อ สัญญา 
ระหว่าง โจทก์ จำเลย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ยอ่ม มี สิทธิ ยก เอา ความ เสียเปล่า แหง่ 
โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 172 วรรคแรก ท่ี แก้ไข ใหม ่การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดี
จึง ไมเ่ป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2482/2539นางทองหยิบ พิม นิสัย โจทก์ นาย มา นิตย์ รัตน ปัญญา จำเลย ป.พ.พ. ม. 5, ม.
6, ม. 150 (113 เ, ม. 172 วรรคแรก ป.ท่ีดิน ม. 31การ ท่ี โจทก์ ตกลง ยอม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย 
โดย จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ บุคคลภายนอก แทน โจทก์ มีผล เท่ากับ โจทก์ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้อ่ืน ตาม 
ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 แล้ว ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 113 (มาตรา 150 ท่ี แก้ไข ใหม)่และ เมื่อ สัญญา ระหว่าง โจทก์ จำเลย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ยอ่ม มี สิทธ ิยก เอา ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 172 วรรคแรก ท่ี แก้ไข ใหม ่การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดี จึง ไมเ่ป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต(สถิตย์ ไพเราะ-พรชัย สมรรถเวช-สมคิด ไตรโสรัส)ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑ - นายเดิมพัน จรรยา 
มั่น ศาลจังหวัด กาญจนบุรี - นายประเสริฐ โก วิทยา แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
คำพิพากษา:

คำพิพากษา
ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2482/2539นางทองหยิบ
พิม นิสัย โจทก์ นาย มา นิตย์ รัตน ปัญญา จำเลย ป.พ.พ. ม. 5, ม. 6, ม. 150 (113 เ, ม. 172 วรรคแรก
ป.ท่ีดิน ม. 31การ ท่ี โจทก์ ตกลง ยอม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก แทน โจทก์ มีผล เท่ากับ โจทก์ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้อ่ืน ตาม ความหมาย แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 แล้ว ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 113 (มาตรา
150 ท่ี แก้ไข ใหม)่และ เมื่อ สัญญา ระหว่าง โจทก์ จำเลย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ยอ่ม มี 
สิทธิ ยก เอา ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 172 วรรคแรก ท่ี 
แก้ไข ใหม ่การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดี จึง ไมเ่ป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต
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