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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม หนังสือรับรอง บริษัท จำเลย ท่ี 1 ระบุ วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
นายหน้า และ ตัวแทน ดำเนิน การตาม พิธีการ ศุลกากร ท้ังท่ี การ ท่าอากาศยาน และ การ ท่าเรือ เพื่อ นำ 
สินค้าเข้า และ สง่ สินค้าออก ไป ยัง ต่างประเทศ ประกอบ กิจการ เป็น นายหน้า ตัวแทน ใน การ รับ 
สง่สินค้า ระหว่างประเทศ ท้ัง ทางเรือ และ ทางอากาศ ประกอบ กิจการ บริการ ให้ เชา่ชว่ง รถบรรทุก 
สินค้า จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ รับ ขน ของ ทางทะเล เพื่อ บำเหน็จ เป็น 
ทาง ค้า ปกติ และ ใบตราสง่ ท่ี ออก โดย จำเลย ท่ี 2 ใน ชอ่ง สำหรับ การ สง่มอบ สินค้า กรุณา ติดต่อ ได้ 
ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ติดต่อ เพื่อ สง่มอบ สินค้า สอดคล้อง กับ หนังสือ แจ้ง การ มาถึง ของ เรือ
จำเลยท่ี 1 จึง เป็น เพียง ผู้ดำเนินการ ติดต่อ สง่มอบ สินค้า เมื่อ เรือ บรรทุก ตู้ คอนเทนเนอร ์ท่ี บรรจุ สินค้า 
ตาม คำฟ้อง เดินทาง มาถึง ท่าเรือ กรุงเทพ ใบตราสง่ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่หลักฐาน แหง่ สัญญา รับ ขน ของ 
ทางทะเล ท่ี มี จำเลย ท่ี 1 เป็น คู่สัญญา ใน ฐานะ ผู้ขนสง่ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดหา ตู้ คอนเทนเนอร ์
ตลอดจน เรือบรรทุกสินค้า โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เข้าไป เก่ียวข้อง ใน การ ขนสง่สินค้า นั้น จึง 
ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 2 ให้ ทำการ ขนสง่สินค้า ตาม ใบตราสง่ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 เรียก เก็บ ค่าระวาง ไป ยัง ผู้เอาประกันภัย ตาม ใบ เรียก เก็บ ค่าระวาง ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดทำขึ้น
โดย ไม ่ปรากฏ ค่าธรรมเนียม ตัวแทน ใน ใบเสร็จรับเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก ให้ ผู้เอาประกันภัย ก็ เป็นการ 
ดำเนินการ ใน ฐานะ บุคคล ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ โดยชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ตาม ประเพณ ีใน ธุร กิจการ 
รับ ขน ของ ทางทะเล ให้ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ดำเนินงาน อัน เก่ียวกับ ธุรกิจ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ การ รับ ขน ของ ทางทะเล ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ขนสง่ หรือ ผู้ขนสง่ อ่ืน ใน การ รับ ขน สินค้า อัน 
จะ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้เอาประกันภัย โจทก์ ผู้รับประกันภัย ไม ่อาจ เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย มา 
เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ โจทก์ แก้ อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน 
ฐานะ เป็นตัวแทน เข้า ทำสัญญา แทน ตัวการ ท่ีอยู ่ต่างประเทศ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 824 แต่ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู้เอาประกันภัย ได้ ติดต่อ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ ทำการ ขนสง่สินค้า พิพาท
และจำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ขนสง่สินค้า ดังกล่าว อีก ทอด หนึ่ง โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี
1 เป็นตัวแทน เข้า ทำสัญญา แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ตัวการ ท่ีอยู ่ต่างประเทศ คำ แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว ใน คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ แก้ อุทธรณ ์ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน จำนวน 191,622.36 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 185,191.50 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
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ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต และ มี คำสั่ง ให้ 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 153,691.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 6,430.96 บาท ตามคำฟ้อง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี
2 รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
นั่ง พิจารณาคดี รับรอง ว่า มี เหตุ อัน ควร อนุญาต ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ไม ่ได้ แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟัง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจ การรับประกัน วินาศภัย ทุก ประเภท รวมท้ัง การรับประกัน ภัย สินค้า 
ท่ี ขนสง่ ใน คดี นี้ โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย สุริยา เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน โจทก์ จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ เป็น นายหน้า และ ตัวแทน ดำเนิน การตาม 
พิธี ศุลกากร ท้ัง การ ท่าอากาศยาน และ การ ท่าเรือ เพื่อ นำ สินค้าเข้า และ สง่ สินค้าออก ไป ยัง 
ต่างประเทศ ประกอบ กิจการ เป็น นายหน้า ตัวแทน ใน การ รับ สง่สินค้า ระหว่างประเทศ ท้ัง ทางเรือ 
และ ทางอากาศ ประกอบ กิจการ บริการ ให้ เชา่ชว่ง รถบรรทุก สินค้า จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ภายใต้ กฎหมาย ของ ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน มี 
วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ รับ ขนสง่สินค้า ท้ัง ใน และ ระหว่างประเทศ ท้ังทางบก ทางน้ำ
และทางอากาศ เพื่อ บำเหน็จ ค่าระวาง อันเป็น ทางการค้า ปกติ บริษัท โฮเทล แอนด์ โฮม อิน โน เวชั่น
จำกัด ได้ สั่งซื้อ สินค้า ถังขยะ และ รถเข็น จำนวน 495 กล่อง จาก บริษัท ชอง ค วิง จัสติต อินดัสตรีส์
จำกัด (CHONGQING JUSTIT INDUSTRIES CO.,LTD.) ในประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ผู้ซื้อ 
ได้ เอา ประกันภัย สำหรับ ความเสียหาย หรือ สูญหาย แก่ สินค้า ใน ระหว่าง การขนสง่ ไว้ ต่อ โจทก์ ใน วง 
เงินทุน ประกันภัย จำนวน 592,029.20 บาท โดย ผู้ซื้อ ได้ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้จัดการ ขนสง่สินค้า 
นั้น โดย จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้ จำเลย ท่ี 2 จัดหา ตู้ คอนเทนเนอร ์ท่ี ใช้ บรรจุ สินค้า มอบให้ แก่ ผู้ขาย เพื่อ บรรจุ 
สินค้า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้ รับมอบ ตู้ คอนเทนเนอร ์ท่ี บรรจุ สินค้า เรียบร้อย ได้ ขนสง่สินค้า ของ 
ผู้เอาประกันภัย มา กับ เรือ ซินแฮง 528 (XIN HANG 528) โดย เดินทาง ออกจาก ท่าเรือ ประเทศ 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ถึง ท่าเรือ กรุงเทพ ประเทศไทย ผู้เอาประกันภัย ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 ให้ 
เป็น ผู้ ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร และ รับมอบ สินค้า แทน และ ดำเนินการ ขนสง่สินค้า จาก ท่าเรือ กรุงเทพ
เพื่อ สง่ ไป ยัง โกดัง ของ ผู้เอาประกันภัย ต่อมา จำเลย ท่ี 3 ได้ ดำเนินการ ขนสง่สินค้า ไป สง่ ท่ี โกดัง ของ 
ผู้เอาประกันภัย เมื่อ ผู้เอาประกันภัย ได้ เปิด ตู้ คอนเทนเนอร ์ท่ี โกดัง ของ ผู้เอาประกันภัย ปรากฏ ว่า มี 
น้ำ ขัง อยู ่ใน ตู้ คอนเทนเนอร์ และ มี สินค้า ท่ี ขนสง่ มา ได้รับ ความเสียหาย จำนวน 324 ชิ้น จึง ได้ โต้แย้ง 
ตาม ใบสง่สินค้า ผู้ซื้อ ได้ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 ไมช่ำระ จึง เรียกร้อง มายัง 
โจทก์ โจทก์ ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย จำนวน 185,191.40 บาท
โจทก์ จึง รับชว่ง สิทธ ิจาก ผู้เอาประกันภัย มา เรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ขนสง่ หรือ ผู้ขนสง่ อ่ืน ใน การ รับ ขน สินค้า 
ถังขยะ และ รถเข็น จำนวน 495 กล่อง ทางทะเล ตาม คำฟ้อง หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่ผู้ขนสง่ หรือ ผู้ขนสง่ อ่ืน ตาม ความหมาย ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ 
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การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ออก ใบตราสง่ จำเลยท่ี 1 ไม ่มีสว่น 
เก่ียวข้อง กับ ใบตราสง่ และ ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ การ ขนสง่สินค้า ใน ขั้นตอน การขนสง่ ชว่ง ใด จำเลยท่ี 1
มี หน้าท่ี ทำ เพียง ใน เรื่อง การ นำเข้า และ พิธีการ ศุลกากร โดยจำเลยท่ี 1 แนะนำ ผู้ขนสง่ ใน 
ต่างประเทศ พร้อม แจ้ง ค่าระวาง การขนสง่ ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ทราบ เพื่อ ตกลง ก่อนท่ี จะแจ้ง 
รายละเอียด ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ดำเนินการ ขนสง่สินค้า ทางทะเล จาก ท่าเรือ ประเทศ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน มายัง ท่าเรือ กรุงเทพ เห็นว่า ตาม หนังสือรับรอง บริษัท จำเลย ท่ี 1 ระบุ วัตถุประสงค์ ใน 
การ ประกอบ กิจการ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น นายหน้า และ ตัวแทน ดำเนิน การตาม พิธีการ ศุลกากร ท้ังท่ี การ 
ท่าอากาศยาน และ การ ท่าเรือ เพื่อ นำ สินค้าเข้า และ สง่ สินค้าออก ไป ยัง ต่างประเทศ ประกอบ กิจการ 
เป็น นายหน้า ตัวแทน ใน การ รับ สง่สินค้า ระหว่างประเทศ ท้ัง ทางเรือ และ ทางอากาศ ประกอบ กิจการ 
บริการ ให้ เชา่ชว่ง รถบรรทุก สินค้า ตาม หนังสือรับรอง บริษัท จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี 
วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ รับ ขน ของ ทางทะเล เพื่อ บำเหน็จ เป็น ทาง ค้า ปกติ และ ใบตราสง่ 
เป็น ใบตราสง่ ท่ี ออก โดย จำเลย ท่ี 2 ในชอ่ง "FOR DELIVERY PLEASE CONTACT" หรือ "สำหรับ การ 
สง่มอบ สินค้า กรุณา ติดต่อ" ได้ ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ติดต่อ เพื่อ สง่มอบ สินค้า สอดคล้อง กับ 
หนังสือ แจ้ง การ มาถึง ของ เรือ จำเลยท่ี 1 จึง เป็น เพียง ผู้ดำเนินการ ติดต่อ สง่มอบ สินค้า เมื่อ เรือ 
บรรทุก ตู้ คอนเทนเนอร์ ท่ี บรรจุ สินค้า ถังขยะ และ รถเข็น จำนวน 495 กล่อง ตาม คำฟ้อง เดินทาง 
มาถึง ท่าเรือ กรุงเทพ ดังนั้น ใบตราสง่ จึง ไม ่ใช ่หลักฐาน แหง่ สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ท่ี มี จำเลย ท่ี 1
เป็น คู่สัญญา ใน ฐานะ ผู้ขนสง่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดหา ตู้ คอนเทนเนอร ์ตลอดจน เรือบรรทุกสินค้า
โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ เข้าไป เก่ียวข้อง ใน การ 
ขนสง่สินค้า นั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ 
รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 2 ให ้ทำการ ขนสง่สินค้า ตาม ใบตราสง่ แม้ ชว่งใดชว่งหนึ่ง ใน ฐานะ เป็น 
ผู้ขนสง่ อ่ืน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก เก็บ ค่าระวาง ไป ยัง ผู้เอาประกันภัย ตาม ใบ เรียก เก็บ ค่าระวาง โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า มี รายการ ค่าธรรมเนียม ตัวแทน (Agency Fee) ใน ใบเสร็จรับเงิน/ใบกำกับภาษี
ท่ีจำเลยท่ี 1 ออก ให้ แก่ บริษัท โฮเต็ล แอนด์ โฮม อินโนเวชัน จำกัด ผู้เอาประกันภัย แม ้จะ เป็น 
เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น เอง แต่ ก็ เป็นการ ดำเนินการ ใน ฐานะ บุคคล ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ 
โดยชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ตาม ประเพณี ใน ธุร กิจการ รับ ขน ของ ทางทะเล ให้ เป็นตัวแทน ของ จำเลย 
ท่ี 2 ใน การ ดำเนินงาน อัน เก่ียวกับ ธุรกิจ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ รับ ขน ของ ทางทะเล เชน่ พิธีการ เข้า 
เมือง พิธีการ ศุลกากร การนำรอ่ง การเข้าท่า การ ออกจาก ท่า การบรรทุก ของ ลงเรือ การ ขนถ่าย 
ของขึ้น จาก เรือ หรือ การ สง่มอบ ของ แก่ ผู้รับตราสง่ เป็นต้น พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 มี น้ำหนัก 
และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้ขนสง่ หรือ ผู้ขนสง่ อ่ืน ใน การ รับ ขน สินค้า ถังขยะ และ รถเข็น จำนวน 495 กล่อง ทางทะเล ตาม 
คำฟ้อง อัน จะ ต้อง รับผิด ต่อ บริษัท โฮเต็ล แอนด์ โฮม อินโนเวชัน จำกัด ผู้เอาประกันภัย โจทก์ 
ผู้รับประกันภัย จึง ไม ่อาจ เข้า รับชว่ง สิทธ ิของ ผู้เอาประกันภัย มา เรียกร้อง เอา ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
โจทก์ ชดใช ้ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ดำเนิน การขนสง่ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ โดย สอดคล้อง กับ ท่ี พยาน จำเลย ท่ี 1 นาง สาวอ ภิณห์ นันท์
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า ก่อนท่ีจะ ขนสง่สินค้า ผู้เอาประกัน ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 ให้ นำ สินค้า จาก 
ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เข้า มายัง ประเทศ ไทย โดย แจ้ง รายละเอียด ต่าง ๆ เพื่อให ้จำเลย ท่ี
1 พิจารณา ว่า จะ รับ ขน ได้ หรือไม ่แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ดำเนินการ รับ ท่ีจะ ขนสง่สินค้า 
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ถังขยะ และ รถเข็น จำนวน 495 กล่อง ตาม คำฟ้อง จาก ผู้เอาประกันภัย แล้ว จึง ติดต่อ จำเลย ท่ี 2
เพื่อให ้ทำการ ขนสง่สินค้า จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น ท่ี โจทก์ แก้ อุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ เป็นตัวแทน เข้า ทำสัญญา แทน ตัวการ ท่ีอยู ่ต่างประเทศ ตาม มาตรา 824 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ด้วย นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู้เอาประกันภัย ได้ ติดต่อ 
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ทำการ ขนสง่สินค้า ถังขยะ และ รถเข็น จำนวน 495 กล่อง และจำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง 
จำเลย ท่ี 2 ให้ ขนสง่สินค้า อีก ทอด หนึ่ง โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นตัวแทน เข้า 
ทำสัญญา แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ตัวการ ท่ีอยู ่ต่างประเทศ คำ แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ มิได้ กล่าว ใน คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ แก้ อุทธรณ์ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เป็น ข้อ แก้ อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ขนสง่ จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ ชั้น อุทธรณ ์ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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