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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 77มีความว่า เมื่อ ปรากฏ ว่า นายจ้าง ได้ 
กระทำ การฝ่าฝืน ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ไม ่ว่า กรณี ใด ๆ ก็ตาม 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน มีอำนาจ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ ออก คำเตือน ให้ นายจ้าง ท่ี กระทำ การฝ่าฝืน นั้น
ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ก็ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน ออก คำเตือน ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง นำ เงินค่าจ้าง ท่ี ค้าง จ่าย ไป จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ลูกจ้าง ณ สถานท่ี กำหนด ภายใน 7 วัน เป็นการ ให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น เพียง การ ชี้แนะ เพื่อ จะ ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1ท่ี 
เป็น นายจ้าง และ ลูกจ้าง เท่านั้น มิใช ่เป็น คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ โจทก์ ต้อง 
ปฏิบัติตาม ถ้า โจทก์ เห็น ว่า คำเตือน นั้น ไม ่ถูกต้อง จะ ไม ่ปฏิบัติตาม ก็ได้ และ การ ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำเตือน ในกรณีนี้ ก็ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า เป็น ความผิด ทางอาญา คำเตือน ดังกล่าว จึง ไมเ่ป็นการ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ออก คำเตือน แก่ โจทก์ จึง 
ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา 55 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 31 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำเตือน ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ขอให้ เพิกถอน คำเตือน ท่ี 50/2542 ของจำเลยท่ี 2 และท่ี 3ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2
และ พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน 49,200 บาท จากโจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ของ ศาล จำเลยท่ี 1 ให้การว่า คำเตือน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี พิพาท ใน 
คดี นี้ ไม ่ได้ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ แต่อยา่งใด และ ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้อง โดย ไม ่สุจริต ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ให้การว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำเตือน ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี 50/2542 เนื่องจาก เป็นการ ออก 
คำเตือน แก่ โจทก์ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ข้อ 77 แหง่ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน ให้ โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง แก่ จำเลย ท่ี 1 ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ซึ่ง มีผล เพียง เป็นการ ชี้แนะ 
ของ เจ้าหน้าท่ี เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท มิใช ่คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ โจทก์ ต้อง 
ปฏิบัติ เชน่เดียวกับ คำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 124 คำเตือน ดังกล่าว จึง ไม ่กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ 
โจทก์ ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 55 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 31 โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า
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โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำเตือน ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี 50/2542 หรือไม ่เห็นว่า
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 77 บัญญัติว่า"เมื่อ ปรากฏ ว่า นายจ้าง 
ฝ่าฝืน ประกาศ นี้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน อาจ ให้ คำเตือน เพื่อให ้นายจ้าง ปฏิบัติการ ให้ ถูกต้อง ภายใน 
เวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน คำเตือน เสีย ก่อน ก็ได้" บทบัญญัติ ดังกล่าว หมายความว่า เมื่อ ปรากฏ ว่า นายจ้าง 
ได้ กระทำ การฝ่าฝืน ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ไม ่ว่า กรณ ีใด ๆ ก็ตาม
พนักงาน ตรวจ แรงงาน มีอำนาจ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ ออก คำเตือน ให้ นายจ้าง ท่ี กระทำ การฝ่าฝืน นั้น ปฏิบัติ 
ให้ ถูกต้อง ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ก็ได้ ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน ออก คำเตือน ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง นำ เงินค่าจ้าง ท่ี ค้าง จ่าย ไป จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ลูกจ้าง ณ สถานท่ี กำหนด ภายใน 7 วัน จึง เป็นการ ให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน อัน เป็นการ ออก คำเตือน ตาม ข้อ 77 ของ ประกาศ ดังกล่าว นั่นเอง ซึ่ง เป็น 
เพียง การ ชี้แนะ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อ โจทก์ เพื่อ จะ ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ท่ี เป็น นายจ้าง และ ลูกจ้าง เท่านั้น คำเตือน ดังกล่าว มิใช ่เป็น คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ให้ โจทก์ ต้อง ปฏิบัติตาม ถ้า โจทก์ เห็น ว่า คำเตือน นั้น ไม ่ถูกต้อง จะ ไม ่ปฏิบัติตาม ก็ได้ และ การ 
ไม ่ปฏิบัติตาม คำเตือน ในกรณีนี้ ก็ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า เป็น ความผิด ทางอาญา แต่อยา่งใด คำเตือน 
ดังกล่าว จึง ไมเ่ป็นการ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ออก คำเตือน แก่ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำเตือน ของ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี 50/2542 พิพากษายืน
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