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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พยานหลักฐาน ท้ังหมด ของ โจทก์ เท่าท่ี นำสืบ ล้วน เป็น พยานบอกเล่า เมื่อ คำนึง ว่า จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
มีเรื่อง หมางใจ กับ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย มา ก่อน ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน ความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 2 โดยชัดแจ้ง จำเลยท่ี 2 เอง ก็ ให้การ ปฏิเสธ โดย ตลอดมา ต้ัง แต่ต้น ลำพัง 
พยานบอกเล่า ของ โจทก์ เท่าท่ี ปรากฏ ยัง ไม ่พอ ชี้ชัด ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย อ่ืน 
ด้วย ผู้เสียหาย ถูก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟาด ด้วย หลอดไฟฟ้า ท่ี บริเวณ กลาง หลัง1 ที และ ถูก 
ไม้กระบอง ตี ท่ี บริเวณ ตา ข้าง ขวา 1 ที จากนั้น ผู้เสียหาย ว่ิง หลบหนี ไป ได้ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ถูก จำเลย 
คนใด ตี ทำร้าย อยา่งไร หรือ มี ผู้ใด ร้อง ตะโกน ว่า ตี ให้ ตาย แต่กลับ ได้ความ ว่า ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย มี 
อาการ เมา สุรา ผู้ตาย มีปากเสียง กับ ฝ่าย จำเลย และ พวก แล้วจึง เกิดเหตุ ตี ทำร้าย กัน เมื่อ ผู้เสียหาย 
ว่ิงหนี ก็ ไม ่มี ผู้ใด ว่ิง ไล่ตาม ท้ัง ปรากฏ ว่า ขอบตา ข้าง ขวา ของ ผู้เสียหาย บวม ช้ำ มี เส้นผา่ศูนย์กลาง 
ประมาณ 7 เซนติเมตร มี แผล ถลอก ช้ำ หาง ตา และ แผล ฉีกขาด ยาว 1 เซนติเมตร ลึก 0.3 เซนติเมตร 
ท่ี เปลือกตา ขวา อาการ บาดเจ็บ ดังกล่าว จะ รักษา หาย ใน 10 วัน ถ้า ไม ่มี โรคแทรกซ้อน พฤติการณ ์
แหง่ คดี ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ม ีเจตนา ฆา่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คง เป็น ตัวการ ใน 
ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ ถูก ทำร้าย ถึง แก่ ความตาย และ ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท หา เป็น ตัวการ ใน 
ความผิด ฐาน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ ไม ่แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 จะมิได้ฎีกา แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง แหง่ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ และ เป็น ข้อเท็จจริง 
แหง่ การกระทำ ท่ี เก่ียวพัน กับ จำเลย ท่ี 2ซึ่ง มี การ ฎีกา ขึ้น มา ท้ัง ปัญหา ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 3 และท่ี 4เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ว่า จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ก็ตาม ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4ให ้พ้น จาก ความผิด ฐาน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185,195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 215 และมาตรา 225

คำพิพากษา
คดีนี้ ศาลชั้นต้น สั่ง รวม พิจารณา พิพากษา เข้ากับ สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 5225/2540 ของ 
ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 5225/2540 ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท่ี
4 แต่ คดี ดังกล่าว ได้ ยุติ ลง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา คดี จึง ขึ้น มาสู ่
ศาลฎีกา เฉพาะ สำนวน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ พวก อีก สอง คน รว่มกัน ใช้ หลอดไฟ 
นีออน ท่อนไม้ ทรงกลม ท่อนไม้ สี่เหล่ียม เป็น อาวุธ ตี และ แทง นาย สา รี หรือ เสรี พันทจิตร ผู้ตาย และ 
นาย ทองคำ สายปลิว ผู้เสียหาย โดยเจตนา ฆา่ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย สว่น ผู้เสียหาย ถูก ตี บริเวณ 
กลาง หลัง และ ใบหน้า ได้รับบาดเจ็บ ตา ขวา บวม ช้ำ เป็น บาดแผล ท่ี หาง ตา และ เปลือกตา ขวา จำเลยท่ี
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1 ถึงท่ี 3 กับ พวก ได้ ลงมือ กระทำความผิด แล้วแต่ กระทำ ไป ไม ่ตลอด เนื่องจาก ผู้เสียหาย ว่ิง หลบหนี 
ไป เสีย แต่ ได้รับ อันตราย แก่ กาย เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ พร้อม ยึด ไม้ท่อน สี่เหล่ียม ท่ี ใช้ 
กระทำความผิด เป็น ของกลาง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 83, 288
ริบ ท่อนไม้ ของกลาง จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และ 288, 80, 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 288 ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
มาตรา 90ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 1 มีอายุ 17 ปีเศษ จำเลยท่ี 2 มีอายุ 16 ป ีเศษ จำเลย ท่ี 3
มีอายุ 14 ปีเศษ จำเลยท่ี 4 มีอายุ 17 ปีเศษ จึง ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 และ 76 จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ คนละ7 ปี 6 เดือน และ เห็นสมควร 
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 5 ปี อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ. 2534มาตรา 104(2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ เป็น สง่ จำเลย ท้ัง สี่ ไป ฝึกอบรม 
ท่ี สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน กลาง มี กำหนด ขั้นต่ำ 2 ปี ขั้นสูง 3 ปี นับ แต่วัน ควบคุม
ริบของกลาง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
พยานหลักฐาน ท้ังหมด ของ โจทก์ เท่าท่ี นำสืบ ล้วน เป็น พยานบอกเล่า สำหรับ ข้อ ความใน บันทึก 
การจับกุม เอกสาร หมาย จ.1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม ว่า จำเลยท่ี
2ตามจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ไปนั้น ก็ ปรากฏ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 ติดตาม ไปดู เนื่องจาก ทราบ ว่า พวก ของ ตน 
จะ ถูก ชาย ท้ังสอง ทำร้าย เมื่อ คำนึง ว่า จำเลยท่ี 2 มิได้ มีเรื่อง หมางใจ กับ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย มา ก่อน
ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 โดยชัดแจ้ง จำเลยท่ี 2 เอง ก็ 
ให้การ ปฏิเสธ โดย ตลอดมา ต้ัง แต่ต้น ลำพัง พยานบอกเล่า ของ โจทก์ เท่าท่ี ปรากฏ ยัง ไม ่พอ ชี้ชัด ว่า 
จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย อ่ืน ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น ชอบแล้ว สว่น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ฐาน 
เป็น ตัวการ ฆา่ ผู้อ่ืน และ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288และ 288, 80
ประกอบ 83 นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง เพราะ ได้ความ จาก บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย
เอกสารหมาย จ.12 เพียงว่า ผู้เสียหาย ถูก ฟาด ด้วย หลอดไฟฟ้า ท่ี บริเวณ กลาง หลัง 1 ที และ ถูก 
ไม้กระบอง ตี ท่ี บริเวณ ตา ข้าง ขวา 1 ที จากนั้น ผู้เสียหาย ว่ิง หลบหนี ไป ได้ โดย ไม ่ปรากฏ ตาม คำให้การ 
ชั้น สอบสวน ว่า ผู้ตาย ถูก ผู้ใด ตี ทำร้าย อยา่งไร หรือ มี ผู้ใด ร้อง ตะโกน ว่า ตี ให้ ตาย แต่อยา่งใด แต่กลับ 
ได้ความ ว่า ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย มี อาการ เมา สุรา ผู้ตาย มีปากเสียง กับ ฝ่าย จำเลย และ พวก แล้วจึง 
เกิดเหต ุตี ทำร้าย กัน เมื่อ ผู้เสียหาย ว่ิงหนี ก็ ไม ่มี ผู้ใด ว่ิง ไล่ตาม ท้ัง ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ 
แพทย์ ท้าย ฟ้อง ก็ ปรากฏ ว่า ขอบตา ข้าง ขวา ของ ผู้เสียหาย บวม ช้ำ มี เส้นผา่ศูนย์กลาง ประมาณ 7
เซนติเมตร มี แผล ถลอก ช้ำ หาง ตา และ แผล ฉีกขาด ยาว 1 เซนติเมตร ลึก0.3 เซนติเมตร ท่ี เปลือกตา 
ขวา อาการ บาดเจ็บ ดังกล่าว จะ รักษา หาย ใน 10 วัน ถ้า ไม ่มี โรคแทรกซ้อน พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า มี เจตนา ฆา่ ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คง เป็น ตัวการ ใน ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน 
เป็นเหตุให้ ผู้ ถูก ทำร้าย ถึง แก่ ความตาย และ ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย 
เท่านั้น หา เป็น ตัวการ ใน ความผิด ฐาน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม่
แม้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 จะมิได้ฎีกา แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง แหง่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี
4 ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ และ เป็น ข้อเท็จจริง แหง่ การกระทำ ท่ี เก่ียวพัน กับ จำเลย ท่ี
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2 ซึ่ง มี การ ฎีกา ขึ้น มา ท้ัง ปัญหา ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ 
และ พยายาม ฆา่ หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้ว่า จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ก็ตาม ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ พ้น จาก 
ความผิด ฐาน ฆา่ และ พยายาม ฆา่ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185, 195
วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 215 และมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290, 295 ประกอบด้วย มาตรา 83 เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สุวัตร์ สุขเกษม · สมพล สัตยาอภิธาน · ชวลิต ธรรมฤาชุ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/502/2543
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