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พนักงานสอบสวน งาน ๒ กองกำกับการ ๓ ผู้ร้อง นายคมกริช ศุภ ลักษณ์ เมธา ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มาตรา 238, รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มาตรา 264,
ป.พ.พ. มาตรา 420, ป.วิ.พ. มาตรา 55, รัฐธรรมนูญ มาตรา 238, รัฐธรรมนูญ มาตรา 264

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ออก หมายค้น บ้าน เลขท่ี ท่ี ผู้คัดค้าน 
อ้างว่า เป็น เจ้าของบ้าน เนื่องจาก พนักงานสอบสวน ยื่นคำร้อง ขอให้ ออก หมายค้น โดย อ้างว่า บ้าน 
เลขท่ี ดังกล่าว มี เครื่องมือแพทย์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ซุกซอ่น อยู ่โดย ผิดกฎหมาย ขั้นตอน 
การ ขอ ออก หมายค้น ดังกล่าว เป็น การกระทำ เพื่อ ให้การ ค้น เป็นไปตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 238 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด มาตรการ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เจ้าพนักงาน 
ทำการ ค้น โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร ตามกฎหมาย อัน จะ กระทบ ต่อ สิทธิ เสรีภาพ ของ บุคคล และ 
ศาล ได้ ออก หมายค้น โดย มี ข้อกำหนด ไว้ ชัดเจน เพื่อ ค้นหา และ ตรวจ ยึด เครื่องมือแพทย ์ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า เท่านั้น เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจค้น 
ตาม วัน เวลา ดังกล่าว ใน หมายค้น แล้ว แต่ ไม ่พบ ของ ผิดกฎหมาย กระบวนการ ใน การ ขอ ออก 
หมายค้น การ ออก หมายค้น รวมท้ัง อำนาจ ใน การ ปฏิบัติตาม หมายค้น ท่ี เป็น มาตรการป้องกัน การ 
ค้น โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร ดังกล่าว จึง เสร็จสิ้น ยุติ ไป แล้ว การ ท่ี ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล 
ไต่สวน เพื่อ ทราบ สาเหต ุและ หลักฐาน อันเป็น ท่ีมา ใน การ ขอ ออก หมายค้น จึง ไม ่เกิด ประโยชน์ ถ้า 
ผู้คัดค้าน ติดใจ สงสัย ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขอ ตรวจค้น โดย ไม ่มี หลักฐาน และ เป็นการ ละเมิด สิทธิ 
ขั้นพื้นฐาน ของ ผู้คัดค้าน ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ผู้คัดค้าน สามารถ 
ฟ้องร้อง ว่ากล่าว เป็น อีก คดี หนึ่ง เพื่อ เยียวยา ความเสียหาย ได้ ดังนั้น แม ้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ จะ ได้ นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ไว้ แล้ว แต่ 
ต่อมา เห็น ว่า การ ไต่สวน คำร้อง ดังกล่าว จะ ไม ่เกิด ประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี ก็ ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข 
คำสั่ง เดิม ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ปฏิเสธ ความยุติธรรม ตาม คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ขอให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย นั้น
ผู้คัดค้าน โต้แย้ง ว่า ศาล จะ นำ เอา มาตรา 69 และมาตรา 94 ถึง 105 แหง่ ป.วิ.อ.มา ใช้ บังคับ ใน การ 
ออก หมายค้น ไม ่ได้ เพราะ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 238 ท้ังท่ี รูปคดี ยัง ไม ่
มีปัญหา ท่ี ศาล จะ ใช้ บทบัญญัติ มาตรา 69 และมาตรา 94 ถึง 105 แหง่ ป.วิ.อ.ดังกล่าว บังคับ แก่ คดี
จึง มิใช ่กรณี ท่ี ศาล จะ ต้อง สง่ เรื่อง ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
มาตรา 264
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