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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ ขนสง่สินค้า รับผิด ต่อ โจทก์ และ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย 
โดยประมาท ใน ทางการ ท่ี จ้าง ชน กำแพง ทำให้ รถยนต์ คัน นั้น เสียหาย และ คู่ความ ขอให้ โอน คดี ไป ยัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โดย มี การ สืบพยาน เสร็จสิ้น แล้ว ดังนี้
เมื่อ ประธาน ศาลฎีกา ได้ มี คำวินิจฉัย แล้ว ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ การประกันภัย 
ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การขนสง่ ระหว่างประเทศ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ สว่น ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ก็ เป็นการ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน มูลหนี้ เดียวกัน และ เก่ียวข้อง กับ ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ตาม สัญญา รับ ขน ดังกล่าว ดังนั้น คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 180,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จนถึง วัน 
ฟ้อง จำนวน 9,786.10 บาท รวม เป็น เงิน จำนวน 190,186.10 บาท และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 180,400 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับ ขน สินค้า รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย และ คดี ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย 
ท่ี 1 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
สว่น คดี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรณี ละเมิด ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 190,186.10
บาท แก่โจทก์ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง รับรอง 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ม ีเหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ และ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือไม ่ปัญหา นี้ เนื่องจาก ปราก ฎ ว่า คดี นี้ 
ประธาน ศาลฎีกา ได้ มี คำวินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า สำหรับ ข้อหา ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย สินค้า ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ฐานะ ผู้ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว นั้น สัญญา ประกันภัย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ให้ 
ความ คุ้มครอง แก่ สินค้า ท่ี ขนสง่ ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี เอา ประกัน ต้ังแต่ โรงงาน ของ ผู้เอาประกันภัย ท่ี บาง ชัน
กรุงเทพมหานคร ไป จนถึง เมือง โก เบ ประเทศ ญี่ปุ่น อันเป็น จุดหมายปลายทาง การรับประกัน ภัย 
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ของ โจทก์ จึง เป็น การประกันภัย ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การขนสง่ ระหว่างประเทศ ข้อหา ใน สว่น นี้ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ การประกันภัย ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การขนสง่ ระหว่างประเทศ ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา 7 (5) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 สว่น ข้อหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ฐาน ละเมิด เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ขับ รถยนต์ 
คัน ท่ี เอา ประกันภัย โดย ประมาทเลินเล่อ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ชน กำแพง อาคาร ของ 
บริษัท เมอส์ก ไลน์ จำกัด สาขากรุงเทพ เป็นเหตุให ้รถยนต์ นั้น เสียหาย นั้น ก็ เป็นการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน มูลหนี้ เดียวกัน และ เก่ียวข้อง กับ ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม 
สัญญา รับ ขน ดังกล่าว ท้ัง ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ปราก ฎ ว่า คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แถลง รว่มกัน ขอให้ โอน คดี 
นี้ มายัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ก็ ด้วย คู่ความ ท้ังสองฝ่าย พร้อม 
ยอมรับ ท่ีจะ ให้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ วินิจฉัย เนื้อหา แหง่ คดี นี้ 
ให้ เสร็จสิ้น และ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ได้ สืบ พยานหลักฐาน กัน มา ท้ังหมด เสร็จสิ้น ไป แล้ว กรณ ีจึง ไม ่มี 
เหตุใด ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ตาม คำวินิจฉัย ของ ประธาน ศาลฎีกา ท่ี 
ทก.5/2542 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี นี้... พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 190,186.10 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 180,400 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม 8,000 บาท แทนโจทก์.
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