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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สำนวน คดี ท่ี ห้า ถึงท่ี สิบ โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ 
โจทก์ ท่ี 1 ด้วย โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 จึง มิใช ่คู่ ความใน คดี ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
ใน คดี ดังกล่าว สว่น สำนวน คดี ท่ีสาม และ ท่ีสี่ แม้โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
กับ พนักงาน อัยการ โจทก์ ท่ี 1 ด้วยก็ตาม แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 3 เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ เนื่องจาก คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 3 ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ด้วย โจทก์ท่ี 3 จึง มิใช ่คู่ 
ความใน คดี ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว เชน่กัน การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ รวม พิจารณาคดี เข้าด้วยกัน หา มีผล ให้ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น โจทก์ รว่มกับ โจทก์ ท่ี 1 ทุก 
สำนวน ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณาคดี เข้าด้วยกัน ไม ่การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ใช้ สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา และ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีแพง่ ด้วย เรื่อง ผิด สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน รวม 
ใบอนุญาต และ เครื่องจักร โรงงานอุตสาหกรรม นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง แพง่ ซึ่ง จำเลย 
ท้ังสอง ยังมี ข้อ ต่อสู ้อยู ่ไม ่แนน่อน ว่า ศาล จะ พิพากษา คดี เป็น ประการ ใด การ บอกเลิก สัญญา ชอบ 
หรือไม ่และ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ถือ ไม ่ได้ ว่า มูลหนี้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน 
ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แตกต่าง จาก กรณี ท่ี คู่ความ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คดี จึง ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบ สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน และ เพื่อ ความสะดวก ใน การพิจารณา 
ให้ เรียก พนักงาน อัยการ ว่า โจทก์ท่ี 1 บริษัท สุมะ โน แซนด์ โปรดัคส์ จำกัด ว่า โจทก์ท่ี 2
นายเฉลิมพล ติ รณ พันธ์ หรือ สุมโนพรหม ว่า โจทก์ท่ี 3 นางสาว ว รา พร หรือ ว รา ภรณ์ เทอม แพง พันธ์
ว่า จำเลยท่ี 1 และ พลตำรวจโท ชัย ยุทธ หรือ สุริยะ โมรานนท์ ว่า จำเลยท่ี 2 คดี ท้ัง สิบ สำนวน โจทก์ 
ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ป.อ. มาตรา 83, 91 และ ขอให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน คดี ท่ีสาม ถึง ท่ีหก และ ท่ี เก้า 
ติดต่อกัน กับ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน สำนวน ท่ีหก ถึงท่ี สิบ ติดต่อกัน ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง ใน 
สำนวน คดี ท่ีหนึ่ง และ ท่ีสอง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา บริษัท สุมะ โน แซนด์
โปรดัคส์ จำกัด โจทก์ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน สำนวน คดี ท่ีสาม และ ท่ีสี่ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (2) ตาม เช็ค ฉบับ แรก ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2538 (สำนวน คดี 
ท่ีหนึ่ง) ลงโทษจำคุก 1 ปี และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี
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3 อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4224 ถึง
4229/2540 (สำนวน คดี ท่ี ห้า ถึงท่ี สิบ) กับ ให้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4222 ถึง 4229/2540 (สำนวน คดี ท่ีสาม ถึงท่ี สิบ) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2
และท่ี 3 ประการ แร กว่า โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ โจทก์ ท่ี 1 ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4224/2540 ถึง 4229/2540 ของ ศาลชั้นต้น (สำนวน คดี ท่ี ห้า ถึงท่ี สิบ)
และโจทก์ท่ี 3 ได้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ โจทก์ ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4222/2540 และ 4223/2540 ของ ศาลชั้นต้น (สำนวน คดี ท่ีสาม และ ท่ีสี่) แล้วหรือไม ่เห็นว่า
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4224/2540 ถึง 4229/2540 ของ ศาลชั้นต้น (สำนวน คดี ท่ี ห้า ถึงท่ี สิบ) ท้ัง 
หก สำนวน ดังกล่าว โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 จึงมิใช ่คู่ ความใน คดี ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว สว่น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4222/2540 และ 4223/2540 ของ 
ศาลชั้นต้น (สำนวน คดี ท่ีสาม และ ท่ีสี่) นั้น แม้โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
กับ พนักงาน อัยการ โจทก์ ท่ี 1 ด้วยก็ตาม แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 3 เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ เนื่องจาก คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 3 ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ด้วย โจทก์ท่ี 3 จึง มิใช ่คู่ 
ความใน คดี ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว เชน่กัน การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ รวม พิจารณาคดี เข้าด้วยกัน หา มีผล ให้ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น โจทก์ รว่มกับ โจทก์ ท่ี 1 ทุก 
สำนวน ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิจารณาคดี เข้าด้วยกัน ไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4224/2540 ถึง 4229/2540 ของ ศาลชั้นต้น (สำนวน คดี 
ท่ี ห้า ถึงท่ี สิบ) และ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4222/2540 ถึง
4229/2540 ของ ศาลชั้นต้น (สำนวน คดี ท่ีสาม ถึงท่ี สิบ) จึงชอบแล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ประการ ต่อมา มี ว่า การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย 
ท้ังสอง โดย อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา ไม ่ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก ให้ โจทก์ ท่ี 2
และท่ี 3 เพื่อ ชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย เป็นเหตุให ้หนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค ตาม ฟ้อง เพื่อให ้ใช้ เงินได้ 
สิ้น ผล พู ก พัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา 
และ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีแพง่ ด้วย เรื่อง ผิด สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน รวม ใบอนุญาต และ เครื่องจักร 
โรงงานอุตสาหกรรม นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง แพง่ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ยังม ีข้อ ต่อสู้ อยู ่ไม ่
แนน่อน ว่า ศาล จะ พิพากษา คดี เป็น ประการ ใด การ บอกเลิก สัญญา ชอบ หรือไม ่และ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด
ถือ ไม ่ได้ ว่า มูลหนี้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แตกต่าง จาก กรณี ท่ี คู่ความ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล 
พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โดยนัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1671/2538 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้นอ้าง
คดี จึง ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่
ตาม รูปคดี.
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