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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ 136,000 บาท และ คืนเงิน ค่า 
มัดจำ อีก 81,000 บาท รวม แล้ว เป็น เงิน 217,000 บาท และ ให้ โจทก์ รับผิด ชำระเงิน ให้ จำเลย
122,820 บาท เมื่อ หัก กลบ แล้ว ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ 94,180 บาท ซึ่ง ใน สว่น ค่า มัดจำ จำนวน
81,000 บาท จำเลย มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ถือว่า เรื่อง เงิน ค่า มัดจำ ดังกล่าว ได้ 
ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ยกฟ้อง ค่าเสียหาย 136,000 บาท และ 
ค่า มัดจำ อีก 81,000 บาท รวมเป็น 217,000 บาท ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน เรื่อง ค่า มัดจำ ดังกล่าว
จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่อาจ รับ ไว้ วินิจฉัย ได้ ฉะนั้น 
ทุน ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น เงิน เพียง 136,000 บาท ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 248 วรรคหนึ่ง แม้ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ ได้ แจ้ง ข้อตกลง เรื่อง ค่าเสียหาย อัน เกิด 
แต่ พฤติการณ์ พิเศษ แต่ ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ไว้ แล้ว ว่า เสื้อ แจก เก ต ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ตัดเย็บ นั้น เพื่อ จะ นำ ไป ขาย ให้ แก่ บริษัท บ. พร้อมท้ัง ระบุ ข้อตกลง เก่ียวกับ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก 
การ สง่มอบ สินค้า มีตำหนิ หรือไม ่ถูก ต้องตาม แบบ กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี ฝ่าย จำเลย คาด เห็น หรือ ควรจะ 
ได้ ความเห็น พฤติการณ์ เชน่นั้น ล่วงหน้า ก่อน แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคสอง ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เรื่อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ พฤติการณ์ พิเศษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้แก่ โจทก์ จึง 
ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอกเหนือจาก คำฟ้อง

คำพิพากษา
คดี นี้ เดิม ศาลชั้นต้น สั่ง รวม พิจารณา กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 22094/2539 ของ ศาลชั้นต้น แต่ คู่ความ 
คดี ดังกล่าว ไม ่ได้ ฎีกา คดี จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชำระเงิน 303,878.39 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 297,940
บาท จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 142,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2539 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน จำนวน 94,180
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2539 จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สำนวน แรก เป็น ค่าเสียหาย 136,000
บาท เมื่อ รวม กับ ค่า มัดจำ ท่ี ต้อง คืน 81,000 บาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ อุทธรณ ์แล้ว รวม เป็น เงิน
217,000 บาท สว่น โจทก์ ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง สำนวน หลัง เป็น เงิน 122,820 บาท
หัก กลบ แล้ว จำเลย ท้ังสอง คง รับผิด ต่อ โจทก์ 94,180 บาท ศาลฎีกา เห็น ว่า ค่า มัด จำเป็น เงิน 81,000
บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อีก ท้ัง ตาม อุทธรณ ์จำเลย ท้ังสอง ยัง 
ยอมให้ หัก ค่า มัดจำ ออกจาก เงิน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ชำระ เงิน ค่า มัดจำ ดังกล่าว จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม 
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แม้ชั้นฎีกา จำเลย ท้ังสอง ฎีกา เฉพาะ สำนวน แรก ขอให้ ยกฟ้อง ค่าเสียหาย
136,000 บาท และค่ามัดจำ 81,000 บาท รวมเป็นเงิน 217,000 บาท เรื่อง อ่ืน ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฎีกา จำเลย ท้ังสอง เรื่อง ค่า มัดจำ 81,000 บาท จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น เงิน
136,000 บาท ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง แม้ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ว่า โจทก์ ได้ แจ้ง ข้อตกลง เรื่อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ พฤติการณ์ พิเศษ ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย 
ไว้ แล้ว ว่า เสื้อ แจก เก ต ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท้ังสอง ตัดเย็บ นั้น เพื่อ โจทก์ นำ ไป ขาย ให้ แก่ บริษัท บ้าน 
ปู จำกัด (มหาชน) พร้อมท้ัง ระบุ ข้อตกลง เก่ียวกับ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ สง่มอบ สินค้า มีตำหนิ 
หรือไม ่ถูก ต้องตาม แบบ กรณ ีจึง เป็นเรื่อง ท่ี ฝ่าย จำเลย คาด เห็น หรือ ควรจะ ได้ คาด เห็น พฤติการณ ์
เชน่นั้น ล่วงหน้า ก่อน แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคสอง เชน่นี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย เรื่อง 
ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ พฤติการณ์ พิเศษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้แก่ โจทก์ จึง หา เป็น การวินิจฉัย 
นอกเหนือจาก คำฟ้อง ดัง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน แต่ ให้ 
คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ใน สว่น ทุนทรัพย์ 81,000 บาท ท่ี ไม ่รับ วินิจฉัย แก่ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ไม ่แก้ 
ฎีกา จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้.
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