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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาเชา่ เรือ ท่ี ไม ่นำ เรือ ท่ี โจทก์ เชา่ ไป บรรทุก สินค้า ตาม วัน เวลา ท่ี ตกลง กับ 
โจทก์ ตาม สัญญาเชา่ เรือ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เอา จาก จำเลย ได้ 
เพียงใด หรือไม ่ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ต้อง นำสืบ พิสูจน์ เว้นแต่ หาก โจทก์ พิสูจน ์ความเสียหาย ไม ่
ได้ ตามท่ี เรียกร้อง มา แล้ว ศาล ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด ค่าเสียหาย เชน่ ท่ี ตามปกติ ยอ่ม เกิดขึ้น จาก การ 
ท่ี จำเลย ผิด สัญญาเชา่ เรือ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 แต่ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ก็ ต้อง อยู ่ใน 
เง่ือนไข สัญญาเชา่ เรือ ด้วย หาก โจทก์ พิสูจน์ ได้ ว่า เสียหาย ไป จริง โจทก์ ก็ มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย ไป 
ตาม จำนวน ท่ี เรียกร้อง แต่ ต้อง ไม ่เกิน กว่า ค่าระวาง โดยประมาณ ความ รับผิด ใน ค่าเสียหาย คง มี แต่ 
เฉพาะ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ตามปกติ ใน การ ผิดสัญญา เท่านั้น การ ท่ี ผู้ว่าจ้าง โจทก์ ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น คู่ 
สัญญาเชา่ เรือ ได้ ทำสัญญา กับ บริษัท ผู้ซื้อ สินค้า ว่า หาก ผิดสัญญา จะ ต้อง ถูกปรับ ใน อัตราร้อยละ 30
ของ ราคา ซื้อขาย กัน หรือไม ่นั้น ยอ่ม เป็น พฤติการณ ์พิเศษ ซึ่ง จำเลย มิ อาจ คาด เห็น ได้ ว่า มี ข้อตกลง 
เชน่นั้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก พฤติการณ ์พิเศษ สว่น 
นี้ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคสอง การ ท่ี โจทก์ ได้ ทำ สัญญาเชา่ เรือ จาก จำเลย ยอ่ม ก่อ ให้ โจทก์ 
มี สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ เรือ ใน การ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ กัก เรือ ไว้ ไม ่ให้ เดินทาง ออกจาก ท่า ได้ 
ด้วยเหตุท่ี จำเลย ผิด สัญญาเชา่ เรือ ตาม พ.ร.บ.การกักเรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่ง ถือ เป็นการ 
ดำเนินการ เพื่อให้ เป็น ประกัน ใน การ ท่ีจะ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ท่ี จำเลย 
ผิด สัญญาเชา่ เรือ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ว่า เมื่อ ประมาณ ปลายเดือน กรกฎาคม ๒๕๔๐ บริษัท ฟัง เชง (เอช.
เค) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ขนสง่สินค้า น้ำตาล บรรจุ กระสอบ จำนวน ๑,๙๐๐
เมตริกตัน จาก ท่าเรือ กรุงเทพ หรือ ท่าเรือ แหลมฉบัง หรือ ท่าเรือ ศรีราชา ไป ยัง ท่าเรือ เมือง ไป ไห่
ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน แต่ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มี เรือ เป็น ของ ตนเอง จึง ติดต่อ ขอ เชา่ เรือ จาก 
จำเลย โดย เมื่อ วันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๐ โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ เรือ "มรกต" ให้ บรรทุก สินค้า น้ำตาล 
ดังกล่าวข้างต้น ใน อัตรา ค่าระวาง ๑๙ ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ เมตริกตัน กำหนด บรรทุก สินค้า ลงเรือ ใน 
ระหว่าง วันท่ี ๒๔ ถึง ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๐ แต่ เมื่อ ถึงกำหนด จำเลย ผิดสัญญา โดย นำ เรือ มรกต ไป 
บรรทุก สินค้า ปูนซีเมนต์ ของ ผู้เชา่ ราย อ่ืน แทน ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน การ ท่ี สินค้า ไป ถึง 
ท่าเรือ ปลายทาง ล่าช้า ทำให ้เจ้าของ ผู้ขาย สินค้า ต้อง จ่าย ค่าปรับ แก่ ผู้รับ สินค้า (ผู้ซื้อ) ใน 
อัตราร้อยละ ๓๐ ของ ราคา สินค้า คิด เป็น เงิน จำนวน ๑๗๑,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ ค่า เบี้ยประกันภัย 
สินค้า เป็น เงิน ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ และ ค่าเชา่ เรือ ลำ ใหม ่ซึ่ง ต้อง จ่าย ค่าระวาง เรือ เพิ่มขึ้น 
ประมาณ ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น ๑๙๑,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ หรือ คิด เป็น เงิน 
ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน ณ วันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๐ ในอัตรา ๑ ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ ๓๖.๗๕
บาท เป็นเงิน ๖,๙๒๓,๗๕๐ บาท และ จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี
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ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๐ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐
เป็นเวลา ๓๘ วัน เป็นเงิน ๕๔,๐๖๒.๑๕ บาท เมื่อวันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๔๐ โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ขอ กัก เรือ มรกต ของ จำเลย ตาม พ.ร.บ.การกักเรือ พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง ใน วันเดียวกัน 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ได้ มี คำสั่ง ให้ กัก เรือ มรกต เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ทำการ ปิด หมาย กัก เรือ ไว้ บน 
เรือ มรกต ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ๑๔๙๓๙/๒๕๔๐ ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ใน การ ท่ี โจทก์ 
ร้องขอ กัก เรือ มรกต ดังกล่าว ทำให ้โจทก์ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม กัก เรือ ค่าขึ้นศาล และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ กัก เรือ เป็น เงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท และ ค่าทนายความ ๑๐๐,๐๐๐ บาท จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ให้ 
แก่ โจทก์ ด้วย รวม เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น ๗,๒๗๗,๘๑๒.๑๕ บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน
๗,๒๗๗,๘๑๒.๑๕ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๖,๙๒๙,๗๕๐ บาท
นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา 
คู่ความ ยื่นคำร้อง รว่มกัน ขอให ้โอน คดี นี้ ไป พิจารณา พิพากษา ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิจารณา แล้ว มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ โอน คดี นี้ ไป พิจารณา ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๖
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อ เดือน กรกฎาคม ๒๕๔๐ บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ว่าจ้าง 
โจทก์ ขนสง่ น้ำตาล บรรจุ กระสอบ จำนวน ๑,๙๐๐ เมตริกตัน จาก ท่าเรือ กรุงเทพ หรือ ท่าเรือ 
แหลมฉบัง หรือ ท่าเรือ ศรีราชา ไป ยัง ท่าเรือ ไป ไห ่ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เมื่อวันท่ี ๑๓
สิงหาคม ๒๕๔๐ โจทก์ จึง ทำ สัญญาเชา่ เรือ มรกต ของ จำเลย โดย ให้ จำเลย นำ เรือ มรกต ไป บรรทุก 
สินค้า น้ำตาล ดังกล่าว ลงเรือ ใน ระหว่าง วันท่ี ๒๔ ถึง ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๐ แต่ จำเลย ผิดสัญญา มิได้ 
นำ เรือ มรกต ไป บรรทุก สินค้า น้ำตาล ตามกำหนด ดังกล่าว โดย จำเลย อ้างว่า เครื่องรับ สง่วิทยุ ทางไกล 
ของ เรือ มรกต ชำรุด ต้อง รอ อะไหล่ จาก ประเทศ สิงคโปร์ เพื่อ นำ ไป เปล่ียน ให้ เรียบร้อย ก่อน เพราะ 
หาก ไม ่มี เครื่องรับ สง่วิทยุ ทางไกล แล้ว เรือ มรกต ไม ่อาจ ออก แล่น ใน ทะเลหลวง เป็นระยะ ทางไกล ๆ
ได้ เมื่อวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๐ จำเลย นำ เรือ มรกต ไป บรรทุก สินค้า ปูนซีเมนต์ ท่ี มี ผู้ว่าจ้าง ให้ ขนสง่ 
ไป ยัง ท่าเรือ กัมปง โสม ประเทศ กัมพูชา และ ได้ ขน สินค้า ปูนซีเมนต์ บรรทุก ลงเรือ มรกต เสร็จ ใน วันท่ี
๓ กันยายน ๒๕๔๐ แต่ในวันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๔๐ ได้ มี หมาย กัก เรือ มรกต ไม ่ให้ เดินทาง ออกจาก 
ท่าเรือ กรุงเทพ ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ๑๔๙๓๙/๒๕๔๐ ของ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ เดียว ว่า โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ได้ เพียงใด หรือไม ่เท่านั้น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ของ 
โจทก์ ต้อง เป็นไป ตามเง่ือนไข สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" (Gencon) ตามท่ี ระบุ ไว้ เป็น เง่ือนไข ซึ่ง 
เง่ือนไข สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" ข้อ ๑๒ เรื่อง การ ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี ระบุ ว่า "การ ชดใช ้สำหรับ การ 
ไม ่ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม สัญญา นี้ ความเสียหาย ท่ี พิสูจน ์แล้ว ไม ่เกิน ค่าระวาง โดยประมาณ" นั้น เป็น 
การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ว่า การเชา่ เรือ มรกต อยู ่
ภายใต้ เง่ือนไข สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" โดยเฉพาะข้อ ๑๒ แต่อยา่งใด เป็น กรณี ท่ี ศาล หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง จึง ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ว่าด้วย การ ทำ คำพิพากษา ตาม ป.วิ.พ. นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง 
และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ นั้น โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ ได้ ทำ สัญญาเชา่ เรือ มรกต จาก จำเลย ตาม 
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สัญญาเชา่ เรือ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า 
มี ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ เรือ ไว้ ให้ สัญญาเชา่ เรือ นี้ อยู ่ภายใต้ เง่ือนไข สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน"
ด้วยแล้ว ดังนั้น แม้ จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู้ ถึง ความ รับผิด ของ จำเลย ไว้ ว่า จะ ต้อง เป็นไป ตามเง่ือนไข 
สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" โดย จำเลย ให้ การต่อสู ้เพียง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ เรือ มรกต แต่ เป็น เพียง 
นายหน้า หรือ ตัวแทน หาก โจทก์ เสียหาย ก็ คง มี เฉพาะท่ี ไม ่ได้ ค่านายหน้า หา ใช ่ต้อง เสียหาย จาก การ 
ท่ี จำเลย ผิด สัญญาเชา่ ดัง ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ เท่านั้น ก็ตาม จำเลย ก็ ยังม ีสิทธิ ท่ีจะ นำสืบ ว่า ตาม 
สัญญาเชา่ เรือ ท่ี โจทก์ อ้าง มี ข้อตกลง อะไร บ้าง เพราะ หาก ศาล วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย 
นำ สืบมา ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เชา่ เรือ มรกต จาก จำเลย มิใช ่เป็น เพียง นายหน้า หรือ ตัวแทน แล้ว การ 
ท่ีจะ พิจารณา ว่า โจทก์ และ จำเลย มี ความผูกพัน กัน อยา่งไร ก็ ต้อง เป็นไปตาม ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ 
เรือ ท่ี ทำ ต่อกัน ไว้ นั่นเอง เมื่อ ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ เรือ ระบุ ว่า สัญญาเชา่ นี้ อยู ่ภายใต้ เง่ือนไข 
สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" แล้ว การ ท่ี จำเลย นำสืบ ถึง สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" เพื่อให ้เห็น ว่า 
สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" มี ข้อกำหนด อะไร บ้าง ก็ ยอ่ม กระ ทำได้ ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หยิบยก เง่ือนไข ใน สัญญาเชา่ เรือ
"เจนคอน" ข้อ ๑๒ ขึ้น มา แล้ว วินิจฉัย ถึง ความ รับผิด ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี เป็น คู่กรณี ว่า จะ มี ต่อกัน 
เพียงใด นั้น ยอ่ม เป็นการ ชอบแล้ว ไม ่ใช ่เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์
สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ตาม 
สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" ข้อ ๑๒ ระบุว่า "การ ชดใช ้สำหรับ การ ไม ่ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม สัญญา นี้
ความเสียหาย ท่ี พิสูจน์ แล้ วจะ ไม ่เกิน จำนวน ค่าระวาง โดยประมาณ" ว่า โจทก์ พิสูจน์ ความเสียหาย ไม ่
ได้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง เป็น ความเสียหาย พิสูจน ์แล้ว เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เพราะ 
เมื่อ พิจารณา ถ้อยคำ ใน ภาษาอังกฤษ ท่ีว่า "๑๒. Indemnity : Indemnity for non-performance of
this Charterparty, proved damages, not exceeding Estimated amount of freight"
นั้นแปลว่า "ค่าชดเชย สำหรับ การ ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญาเชา่ เรือ นี้ ค่าเสียหาย ท่ี พิสูจน ์ได้ ไม ่เกิน 
ค่าระวาง โดยประมาณ" มีความหมาย อยู ่๒ นัย หา ใช ่มีความหมาย เพียง ว่า โจทก์ จะ ต้อง พิสูจน์ 
ความเสียหาย ให้ ได้เสีย ก่อน จำเลย จึง จะ ต้อง ชดใช ้ให้ ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ไม ่เพราะ เจตนารมณ ์ของ 
สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" ข้อ ๑๒ ม ีขึ้น เพื่อ เป็นการ ลงโทษ ฝ่าย ผิด สัญญาเชา่ เรือ ซึ่ง สอดคล้อง กับ 
บทบัญญัติ มาตรา ๒๑๕ แหง่ ป.พ.พ. ซึ่ง ให้ ศาล กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ใน 
การ ท่ี ฝ่าย ถูก เรียกร้อง ละเลย ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา แต่ ถ้า ฝ่าย เรียกร้อง พิสูจน์ ความเสียหาย ท่ี 
แท้จริง ได้ ก็ ต้อง ชดใช้ ตามท่ี พิสูจน์ ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผิด สัญญาเชา่ เรือ มรกต ท่ี ไม ่นำ เรือ มรกต ไป บรรทุก สินค้า ตาม วัน เวลา ท่ี ตกลง กับ โจทก์ ตาม 
สัญญาเชา่ เรือ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ซึ่ง ผล 
แหง่ การ ท่ี จำเลย ผิดสัญญา ดังกล่าว โจทก์ ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย และ มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง เอา จาก 
จำเลย ได้ โดย ชอบ แต่ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง กล่าวอ้าง มา ตาม ฟ้อง นั้น โจทก์ จะ มี 
สิทธิเรียกร้อง ได้ เพียงใด หรือไม ่ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ต้อง นำสืบ พิสูจน ์ให้ ได้ความ เชน่นั้น เว้นแต่ 
หาก โจทก์ พิสูจน์ ความเสียหาย ไม ่ได้ ตามท่ี เรียกร้อง มา แล้ว ศาล ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด ค่าเสียหาย 
เชน่ ท่ี ตามปกติ ยอ่ม เกิดขึ้น จาก การ ท่ี จำเลย ผิด สัญญาเชา่ เรือ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๒๒ แต่ ท้ังนี้ 
ไม ่ว่า ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ จาก การ ท่ี ศาล เป็น ผู้ กำหนดให้ ในกรณีท่ี โจทก์ พิสูจน์ 
ความเสียหาย ตามท่ี เรียกร้อง ไม ่ได้ หรือ หาก โจทก์ สามารถ พิสูจน์ ความเสียหาย ท่ี เรียกร้อง ได้ ตาม 
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ฟ้อง ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ก็ ต้อง อยู ่ใน เง่ือนไข สัญญาเชา่ เรือ "เจนคอน" ข้อ ๑๒ ด้วย โดย 
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา นั้น ไม ่ว่า ถ้อยคำ ภาษาอังกฤษ ท่ีว่า "proved damages" ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ แปล ว่า "ค่าเสียหาย ท่ี พิสูจน์ ได้" ไม ่ใช ่แปล ว่า "ค่าเสียหาย ท่ี พิสูจน ์แล้ว" ดังเชน่ จำเลย แปล 
ก็ตาม ก็ หา มีความหมาย แตก ต่างกัน ไม ่คือ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง พิสูจน ์ความเสียหาย ท่ี เรียกร้อง มา ตาม 
ฟ้อง หาก พิสูจน์ ได้ ว่า เสียหาย ไป จริง โจทก์ ก็ มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย ไป ตาม จำนวน ท่ี เรียกร้อง แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน กว่า ค่าระวาง โดยประมาณ เท่านั้น สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ สามารถ พิสูจน์ 
ความเสียหาย ท่ี เรียกร้อง ได้ เพราะ เมื่อ จำเลย ผิดสัญญา ไม ่นำ เรือ มรกต ไป บรรทุก สินค้า เป็นเหตุให้ 
ผู้ว่าจ้าง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า ผิดสัญญา ต่อ ผู้ซื้อ สินค้า บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์
จำกัด ผู้ว่าจ้าง โจทก์ แจ้ง ให้ โจทก์ รับผิดชอบ ใช้ ค่าเสียหาย และ โจทก์ ได้ ชำระ ค่าเสียหาย แล้ว ตาม ใบ 
เรียกเก็บเงิน และ ใบ รับเงิน แม้ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน การ สง่ เงิน มา แสดง ก็ เพียง พอให ้รับฟัง ว่า โจทก์ ได้ 
ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าปรับ ร้อยละ ๓๐ ของ ราคา ซื้อขาย เป็น จำนวน เงิน ๑๗๑,๐๐๐
ดอลลาร์สหรัฐ ค่า ประกันภัย จำนวน ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ และ ค่าท่ี จ่าย ค่าระวาง เรือ ลำ ใหม ่
เพิ่มขึ้น อีก ๑๘,๔๐๓ ดอลลาร์สหรัฐ (ตาม ฟ้อง เป็น จำนวน ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ) นั้น เห็นว่า แม ้
โจทก์ จะ มี หลักฐาน ใบ เรียกเก็บเงิน และ ใบ รับเงิน มา แสดง เพื่อให ้เห็น ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
จาก การ ผิดสัญญา ของ จำเลย จึง ทำให ้โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล 
ลอปเมนต์ จำกัด ผู้ว่าจ้าง โจทก์ เป็น เงิน รวม ๑๙๑,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ ก็ตาม แต่ ก็ เป็นการ นำสืบ 
ลอย ๆ ว่า โจทก์ ยอม ชำระเงิน ค่าเสียหาย ตามท่ี บ ริ ษัง ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด
เรียกร้อง มา โดย ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ได้รับ 
ความเสียหาย เป็น จำนวน ดังกล่าว จริง เสมือนหนึ่งว่า เป็นการ จ่าย เงิน ไป ตามอำเภอใจ กล่าวคือ
สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ใน สว่น ค่าระวาง ท่ี เพิ่มขึ้น นั้น โจทก์ อุทธรณ์ ว่า เหต ุท่ี โจทก์ 
ชำระเงิน ค่าระวาง เพิ่มขึ้น ให้ แก่ บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด เป็นจำนวน
๑๘,๔๐๓ ดอลลาร์สหรัฐ เพราะ ได้ คำนวณ แล้ว เห็น ว่า มีเหตุผล เมื่อ เอา จำนวน ดังกล่าว เป็น ตัวต้ัง 
หาร ด้วย จำนวน สินค้า ๑,๙๐๐ เมตริกตัน แล้ว ค่าระวาง เพิ่มขึ้น เมตริกตัน ละ ๙.๖ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง 
เป็นไปตาม ภาว การณ์ ตลาด ในขณะนั้น เนื่องจาก ไม ่มี เรือ เดินทาง ไป ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน 
จีน จึง เป็น โอกาส ให้ เจ้าของ เรือ ลำ ใหม ่มี อำนาจต่อรอง สูง แม้ จะ ทราบ ว่า ถูก โก่งราคา แต่ เพื่อให ้สิน 
ค้าสง่ ไป ถึง มือ ผู้ซื้อ ตาม สัญญา บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด จึง ตกลง จ่าย 
ค่าระวาง ท่ี เพิ่มขึ้น นั้น เห็นว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ยอม จ่าย ค่าระวาง ท่ี เพิ่มขึ้น ให้ ไป โดย ความเห็น ของ 
โจทก์ เอง ว่า เป็นการสมควร ตามท่ี บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด เรียกร้อง ท้ัง ๆ ท่ี 
ไม ่มี หลักฐาน ใด ๆ มา ยืนยัน ว่า ได้ มี การ ว่าจ้าง ให้ ขนสง่สินค้า หรือ มี การเชา่ เรือ ลำ ใหม ่เพื่อ 
ขนสง่สินค้า ใน อัตรา ค่าระวาง เท่าใด จึง ยัง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า มี การ จ่าย ค่าระวาง เพิ่มขึ้น ตาม จำนวน 
ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ไป จริง สว่น ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ บริษัท 
ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ท่ี ต้อง ถูก บริษัท ผู้ซื้อ สินค้า ปรับ อัตราร้อยละ ๓๐ ของ ราคา 
ซื้อขาย เป็น เงิน จำนวน ๑๗๑,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ให้ โจทก์ นั้น เห็นว่า แม ้
จะ รับฟัง ว่า โจทก์ ต้อง เสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ผิด สัญญาเชา่ เรือ มรกต เป็นเหตุให้ บริษัท ฟัง เชง
(เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ผู้ว่าจ้าง โจทก์ ต้อง ถูกปรับ เป็น เงิน จำนวน ๑๗๑,๐๐๐
ดอลลาร์สหรัฐ ดังเชน่ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ความ รับผิด ใน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ผู้ ผิดสัญญา จะ 
ต้อง ชดใช ้ให ้แก่ โจทก์ นั้น ก็ คง มี แต่ เฉพาะ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ตามปกติ ใน การ ผิดสัญญา เท่านั้น
แต่ การ ท่ี บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ผู้ว่าจ้าง โจทก์ จะ ได้ ทำสัญญา กับ บริษัท ผู้ซื้อ 
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สินค้า ว่า หาก ผิดสัญญา จะ ต้อง ถูกปรับ ใน อัตราร้อยละ ๓๐ ของ ราคา ซื้อขาย กัน หรือไม ่นั้น ยอ่ม เป็น 
พฤติการณ์ พิเศษ เพราะ บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด มิได้ เป็น คู่ สัญญาเชา่ เรือ 
มรกต จาก จำเลย ซึ่ง จำเลย ยอ่ม มิ อาจ คาด เห็น ได้ ว่า มี ข้อตกลง เชน่นั้น ท้ัง ตาม สัญญาเชา่ เรือ ท่ี โจทก์ 
ให้ จำเลย นำ เรือ มรกต ไป บรรทุก สินค้า นั้น ก็ มิได้ ระบุ ว่า เป็น สินค้า ของ บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล 
ลอปเมนต์ จำกัด แต่อยา่งใด และ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ความ ว่า โจทก์ ได้ บอก ให้ จำเลย 
ทราบ ถึง ข้อตกลง ดังกล่าว เลย เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก พฤติการณ์ พิเศษ สว่น นี้ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๒๒ วรรคสอง
สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่า ประกันภัย จำนวน ๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ ใน การ ท่ี บริษัท ฟัง เชง (เอช.
เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ต้อง จ่าย ให้ แก่ บริษัท ประกันภัย ใน การประกันภัย สินค้า ท่ีจะ ต้อง ขนสง่ 
โดย เรือ มรกต ของ จำเลย นั้น ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ แต่เพียง ว่า บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล 
ลอปเมนต์ จำกัด ได้ ทำ ประกันภัย สินค้า ท่ี บรรทุก โดย เรือ มรกต ตาม สำเนา กรมธรรม์ประกันภัย 
ทางทะเล เท่านั้น แต่ เอกสาร ดังกล่าว นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำนวน เบี้ยประกันภัย ท่ี บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.)
ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ต้อง จ่าย เป็น จำนวน เท่าใด คง ระบุ แต่เพียง ทุน ประกันภัย จำนวน
๕,๐๘๙,๐๐๐ ดอลลาร์ฮ่องกง เท่านั้น เมื่อ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ใด ๆ มา แสดงให้เห็น ว่า บริษัท ฟัง เชง
(เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด ได้ จ่าย ค่า เบี้ยประกันภัย สินค้า เป็น จำนวน ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง
และ เหตุใด จึง ไม ่ได้ รับคืน เมื่อ ไม ่มี การ ขนสง่สินค้า โดย เรือ มรกต ตามท่ี ระบุ ใน กรมธรรม์ประกันภัย 
ทางทะเล ทำให้ โจทก์ ต้อง เสียหาย เนื่องจาก ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ใน สว่น ค่า เบี้ยประกันภัย ไป ตามท่ี 
บริษัท ฟัง เชง (เอช. เค.) ดี เวล ลอปเมนต์ จำกัด เรียกร้อง ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ แก่ 
โจทก์ จึง เป็นการ ชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ กัก เรือ 
มรกต ของ จำเลย รวม ๓๐๐,๐๐๐ บาท ว่า เป็น ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ด้วยเหตุท่ี 
จำเลย ผิด สัญญาเชา่ เรือ ด้วย นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ได้ ทำ สัญญาเชา่ เรือ มรกต จาก จำเลย ยอ่ม ก่อ ให้ 
โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ เรือ มรกต ใน การ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ กัก เรือ มรกต ไว้ ไม ่ให้ 
เดินทาง ออกจาก ท่า ได้ ด้วยเหตุท่ี จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาเชา่ เรือ มรกต ตาม พ.ร.บ. การกักเรือ พ.ศ.
๒๕๓๔ มาตรา ๔ ซึ่ง ถือ เป็นการ ดำเนินการ เพื่อให ้เป็น ประกัน ใน การ ท่ีจะ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ 
ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ผิด สัญญาเชา่ เรือ มรกต โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ใน 
สว่น นี้ จาก จำเลย แต่ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน การร้องขอ กัก เรือ 
มรกต รวมท้ัง ค่าทนายความ จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท พยาน โจทก์ เบิกความ ลอย ๆ ว่า โจทก์ ต้อง จ่าย 
เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป โดย มิได้ มี ใบเสร็จรับเงิน หรือ หลักฐาน อ่ืน ใด มา แสดง ข้อเท็จจริง จึง ยัง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เป็น จำนวน ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง จริง สว่น ค่า ประกัน ความเสียหาย ท่ี 
โจทก์ ต้อง วาง ต่อ ศาล จำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท นั้น หาก ไม ่มี ความเสียหาย ใด ๆ เกิดขึ้น แก่ จำเลย ใน 
การ ท่ี โจทก์ ขอ กัก เรือ มรกต แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ได้ รับคืน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ประกัน ดังกล่าว 
จาก จำเลย อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ไม ่นำ เรือ มรกต ไป บรรทุก สินค้า ให้ โจทก์ ตาม สัญญาเชา่ เรือ
จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ผล แหง่ การ ท่ี จำเลย ผิด สัญญาเชา่ เรือ ดังกล่าว ยอ่ม เห็น ได้ ว่า โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย และ ใน เบื้องต้น โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าเสียหาย ซึ่ง ตามปกติ ยอ่ม เกิด จาก การ 
ผิดสัญญา นั้น ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๒๒ วรรคแรก ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ นำสืบ ไม ่ได้ แนน่อน ว่า
โจทก์ ได้ เสียหาย ใน สว่น ค่าระวาง ท่ี เพิ่มขึ้น เนื่องจาก การ ขนสง่สินค้า โดย เรือ ลำ อ่ืน และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนิน การร้องขอ กัก เรือ มรกต ของ จำเลย เป็น จำนวน ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง ดัง วินิจฉัย มา แล้ว 
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ก็ตาม เมื่อ ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา แล้ว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย ใน 
สว่น ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ได้ ตามสมควร การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง มิได้ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เลย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ซึ่ง ตาม พฤติการณ ์แหง่ รูปคดี 
เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน ๓๕๐,๐๐๐ บาท อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน ๓๕๐,๐๐๐ บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ.

องค์คณะ
พินิจ เพชรรุง่ · สุรินทร์ นาควิเชียร · จรัญ หัตถกรรม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7943/2542

ฎีกาท่ี 7943/2542 หน้า 6 / 6


