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พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง สุรินทร์ โจทก์ นาย ชัยรัตน์ เลา ห พูน รัง ษี จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 25,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด เป็น แต่เพียง ทำให้ จำเลย หมดโอกาส ท่ีจะ ผอ่น ชำระหนี้ เพื่อ 
บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด ของ จำเลย อีกต่อไป เท่านั้น การพิจารณา ความผิด ทางอาญา ของ จำเลย 
ยัง ดำเนินต่อไป ได้ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เข้าว่า คดี แทน จำเลย ท่ี ถูก 
ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เหมือน อยา่ง ใน คดีแพง่ ดังนั้น กระบวน พิจารณา คดีอาญา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
กระทำ ต่อมา ภายหลัง จำเลย ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ใน คดี ล้มละลาย จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ชดใช ้เงิน ให้ ผู้เสียหาย บ้าง แล้ว จึง 
ลงโทษ สถาน เบา จำคุก กระทง ละ 6 เดือน รวม 4 กระทง จำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 4 เดือนรวม 4 กระทง จำคุก 16 เดือน จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
8 เดือน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ออก เช็ค ตาม ฟ้อง ท้ัง สี่ ฉบับ มอบให้ นาย บุ รงค์ แซตั่ง ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
เพราะ ถูก บังคับ ให้ ออก เช็ค เป็นการ ฎีกา โต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ แล้ว ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ก็ ไม ่วินิจฉัย ให้ ท่ี จำเลย ยก ปัญหา ดังกล่าว มา ใน ชั้น ฎีกา อีก จึง เป็นปัญหา ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ แรก ว่าการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ถูกต้องตามกฎหมาย 
หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า ไม ่ถูกต้อง เพราะ เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2541จำเลย ถูก ศาลจังหวัด สุรินทร ์
สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 9/2541 พระราชบัญญัติ ล้มละลาย มาตรา
24 ห้าม มิ ให้ จำเลย กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ กิจการ ของ ตน จำเลย ไม ่อาจ ต่อ สู้คดี ได้
ต้อง ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แก้ต่าง แทน ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย ยกขึ้น มา ใน ชั้น อุทธรณ ์แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มิได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็น ว่า ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
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ความสงบเรียบร้อย จำเลย จึง ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น มา ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 24
ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี จำกัด อำนาจ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน หรือ กิจการ ของ ลูกหนี้ หรือ จำเลย ใน 
ทาง แพง่ เท่านั้น แต่ คดี นี้ เป็น คดีอาญา แม้ ใน การ ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า กระ ทำผิด คดี นี้ จำเลย 
จะ ได้ แถลง ว่า จะ ผอ่น ชำระหนี้ ตาม เช็ค ให้ แก่ ผู้เสียหาย เพราะ รู้สึก ความผิด และ พยายาม บรรเทา 
ผลร้าย แหง่ ความผิด นั้น อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ใน ทาง แพง่ อยา่งหนึ่ง แต่ ก็ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ 
ผอ่น ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ก่อน ถูก พิทักษ์ทรัพย์ ใน คดี ล้มละลาย ดังกล่าว แล้ว ท้ังสิ้น หลังจาก ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ อีก เลย การ ท่ี 
จำเลย ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ต้อง ถือว่า เพียงแต่ ทำให้ จำเลย หมดโอกาส ท่ีจะ ผอ่น ชำระหนี้ เพื่อ 
บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด ของ จำเลย อีกต่อไป เท่านั้น การพิจารณา ความผิด ทางอาญา ของ จำเลย 
ยัง ดำเนินต่อไป ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา คดี นี้ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ต่อไป ล้วน 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ทางอาญา ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เข้าว่า 
คดี แทน จำเลย ท่ี ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เหมือน อยา่ง ใน คดีแพง่ กระบวน พิจารณา ท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กระทำ ต่อไป ใน คดี นี้ หลังจาก จำเลย ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ใน คดี ล้มละลาย จึง 
ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ แรก นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย หรือไม ่เห็น ว่า แม้ เช็ค ของ จำเลย ท่ี ถูก ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จะ มี จำนวน ถึง 4 ฉบับ เป็น จำนวน 
เงิน มาก ถึง 1,798,150 บาท แต่ จำเลย ก็ รู้สึก ความผิด ยอม รับสารภาพ และ พยายาม บรรเทา ผลร้าย 
แหง่ ความผิด ด้วย การผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย หลายครั้ง ท้ัง โดย การ โอน รถยนต์ และ ทรัพย์สิน 
อ่ืน ตี ใช้หนี้ และ ผอ่น ชำระหนี้ ด้วย เงินสด จำนวนมาก บ้าง น้อย บ้าง อยู ่เป็นเวลา หลาย เดือน จนกระท่ัง 
จำเลย ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ซึ่ง ใน ขณะ ถูก พิทักษ์ทรัพย ์นั้น หนี้ ของ ผู้เสียหาย เหลืออยู ่เพียง
750,000 บาท ไม ่ถึง ครึ่งหนึ่ง ของ จำนวน หนี้ เดิม กรณ ีนับว่า เป็นเรื่อง นา่เห็นใจ เห็น ได้ ว่า จำเลย ได้ 
พยายาม กระทำ อยา่ง ดี ท่ีสุด แล้วจึง มี เหตุ อัน ควร ปรานี การ ลงโทษ จำคุก ระยะสั้น นอกจาก จะ ไม ่
เกิดผล ใน ทางแก้ไข ฟื้ นฟู แล้ว ยัง ทำให ้จำเลย ต้อง มีมลทิน ติดตัว ไม ่เกิด ประโยชน ์อยา่งใด หา กรอ การ 
ลงโทษ จำคุก เพื่อ ให้โอกาส จำเลย กลับตัว นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย และ สังคม สว่นรวม มากกว่า"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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