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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ไป โอน ท่ีดิน พิพาท ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ตาม นัด ใน ตอนเช้า แต่ เมื่อ โจทก์ ให้ คน ไป ตาม
จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไป สำนักงาน ท่ีดิน พร้อม ๆ กัน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ไป โอน ท่ีดิน ตาม นัด
เหตุ ท่ี โอน ท่ีดิน ไม ่ได้ เนื่องจาก หา ต้นฉบับ น.ส.3ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ไม ่พบ และ แจ้ง เหตุขัดข้อง ให้ คู่กรณี 
ทราบ แล้ว แม้ จำเลย จะ มา ตอนบา่ย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ก็ ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ี พิพาท ได้ อยูดี่
จำเลย ท้ัง สาม จึง มิได้ ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ผิดสัญญา ขอให้ คืน เงินมัดจำ ราคา ท่ีดิน 
ท่ี โจทก์ จ่าย ไป แล้ว บางสว่น และ ค่าเสียหาย เมื่อ ปรากฏ ว่า มี การ เลิก สัญญา กัน แล้ว และ โจทก์ มี 
สิทธิเรียกร้อง เงิน สว่นหนึ่ง ใน จำนวน ท่ี เรียกร้อง ท้ังหมด จาก จำเลย ท้ัง สาม ศาลฎีกา ยอ่ม พิพากษา ให้ 
คืนเงิน ใน สว่น ท่ี มี สิทธิ ดังกล่าว ได้ เพื่อให้ โจทก์ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอกประเด็น 
และ ไม ่เป็น พิพากษา เกิน คำขอ และ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี รับเงิน แต่ละ จำนวน แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1035 และเลขท่ี 1036 และ ท่ีดินมือเปล่า เนื้อท่ี 3
แปลง รวมกัน ประมาณ 51 ไร ่3 งาน 51 ตารางวา ในราคา 490,000 บาท โดย โจทก์ ได้ วาง 
เงินมัดจำ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม เป็น เงิน 50,000 บาท โดย ตกลง โอน ท่ีดิน และ สง่มอบ การครอบครอง 
ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ได้รับ ชำระ ราคา ท่ีดิน ดังกล่าว จาก โจทก์ อีก
240,000 บาท และ จำเลย ท้ัง สาม ขอ เล่ือน วัน นัด โอน ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลงไป เมื่อ ถึง วัน นัด โอน จำเลย ท้ัง 
สาม ไม ่ยอม ไป ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน เพื่อ จดทะเบียน นิติกรรม โอน ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ให้ แก่ โจทก์ และ ไม ่
ยอมรับ ชำระ ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ อีก 200,000 บาท การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ถือว่า ผิดสัญญา
โจทก์ ให ้ทนายความ มี หนังสือ ไป ยัง จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ รับ โอน ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง 
ดังกล่าว และ ขอให้ คืน เงินมัดจำ และ ราคา ท่ีดิน ท่ี ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม พร้อมท้ัง ค่าเสียหาย อีก
100,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 390,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย โจทก์ คิดดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม 2537 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 5,931.25 บาท
รวมเป็นเงิน 395,931.25 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 395,931.25 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไป ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน อำเภอ ภู กระดึง ใน วัน นัด โอน ท่ีดิน พิพาท แต่ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แจ้ง ว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)ฉบับ สำนักงาน ท่ีดิน หาไม ่พบ
ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ได้ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ ไม ่มี สิทธ ิเรียกค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า จำเลย ท้ัง สาม ผิดสัญญา จะ ซื้อ 
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จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มา ตาม นัด และ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มิได้ หาย ไป แต่ เป็น เพราะ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มมือ กับ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน อำเภอ ภู กระดึง จงใจ สร้าง เหตุการณ์ ว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน์ 
หาย เพื่อ จะ ได้ อ้างว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ริบ เงินมัดจำ นั้น เห็นว่า แม ้จะ ฟัง ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
ไม ่ได้มา ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ใน ตอนเช้า แต่ เมื่อ โจทก์ ให้ คน ไป ตาม จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ก็ มา ซึ่ง 
โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบ ทนายความ จำเลย ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า วันท่ี 10 สิงหาคม 2537 โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง สาม ไป ถึง สำนักงาน ท่ีดิน เวลา ประมาณ 9 นาฬิกาเศษ โดย ไป ถึง พร้อม ๆ กัน ดังนั้น จึง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ไป โอน ท่ีดิน ตาม นัด และ การ ท่ี ได้ เล่ือน จะ นัด โอน ท่ีดิน กัน ใน ตอนบา่ย ก็ ยัง 
ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ผิดสัญญา เหต ุท่ี โอน ท่ีดิน กัน ไม ่ได้ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย พายัพ 
ว่า เนื่องจาก หา ต้นฉบับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ไม ่พบ และ ได้ แจ้ง 
เหตุขัดข้อง ให้ คู่กรณี ทราบ แล้ว โจทก์ จึง ให้ นาย พายัพ บันทึก ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม เอกสาร หมาย จ.6
โดย มี การถ่ายภาพ ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.5 แสดงว่า แม ้จำเลย จะ มา ตอนบา่ย 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ก็ ไม ่สามารถ จะ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ได้ อยูดี่ จำเลย ท้ัง สาม จึง มิได้ ผิดสัญญา 
ต่อ โจทก์ นาย พายัพ เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี และ ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด
นา่เชื่อ ว่า จะ เบิกความ ตาม ความจริง มิได้ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย เหตุ ท่ี ใน เอกสาร หมาย จ.6
มิได้ บันทึก ถึง เหตุ ท่ี หา ต้นฉบับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฉบับ 
สำนักงาน ท่ีดิน ไม ่พบ ก็ นา่จะเป็น เพราะ โจทก์ เป็น ฝ่าย เข้าไป พบ ขอให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน บันทึก ไว้ 
นาย พายัพ จึง บันทึก ให้ ตามท่ี โจทก์ แถลง ขอให้ บันทึก สำหรับ เรื่อง หนังสือรับรองการทำประโยชน ์
ฉบับ สำนักงาน ท่ีดิน หาไม ่พบ นั้น ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย พายัพ ว่า ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
ทราบ ใน วันท่ี 8 สิงหาคม 2537 แล้ว และ นาย พายัพ และ จำเลย ท้ัง สาม ยัง เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า 
จำเลย ท้ัง สาม ได้ ร้อง เรียนต่อ นายอำเภอ ภู กระดึง ตาม เอกสาร หมาย ล.2 นายอำเภอ สั่งการ ให้ นาย 
พายัพ ดำเนิน การตาม เอกสาร หมาย ล.1 นาย พายัพ จึง ทำ บันทึก ให้ จำเลย ท้ัง สาม ลงชื่อ ไว้ เพื่อ 
แสดงให้เห็น ว่า เอกสารสิทธิ์ สูญหาย ตาม สำเนา บันทึก ถ้อยคำ เอกสาร หมาย ล.4 และ ล.5 ซึ่ง ถ้า ไม ่
เป็น ความจริง ก็ ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท้ัง สาม และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ กล้า ทำ บันทึก หลักฐาน เท็จ 
เชน่นั้น ศาล ได้ ตรวจดู เอกสาร ต่าง ๆ ดังกล่าว แล้วก็ ไม ่เห็น มี พิรุธ ใด ท้ัง เอกสาร หมาย ล.4 ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า มี พิรุธ ทำ ย้อนหลัง นั้น โจทก์ ก็ ไม ่มี พยาน มา สืบ สนับสนุน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก 
ให้ ฟังได้ ว่า จำเลย ผิดสัญญา ไม ่ไป โอน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ ดัง ฟ้อง และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา ไม ่ไป รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า เมื่อ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ผิดสัญญา จำเลย ท้ัง สาม มี สิทธิ ริบ เงินมัดจำ 50,000 บาท
และเงิน 240,000 บาท ท่ี ชำระ ค่า ท่ีดิน บางสว่น หรือไม ่ข้อ นี้ เห็น ว่า แม ้ตาม คำฟ้อง โจทก์ มิได้ 
กล่าวว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เลิกกัน แล้ว แต่ ก็ เห็น ได้ ว่าการ ท่ี โจทก์ มอบหมาย ให้ ทนายความ มี 
หนังสือ แจ้ง จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท และ ขอให้ คืน 
เงินมัดจำ 50,000 บาท และ เงิน ท่ี ชำระ ค่า ท่ีดิน บางสว่น 240,000 บาท พร้อม ค่าเสียหาย 100,000
บาท และ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ก็ มิได้ เรียกร้อง บังคับเอา โดย ถือว่า โจทก์ ผิดสัญญา จึง 
ถือได้ว่า โจทก์ ได้ บอกเลิก สัญญา และ จำเลย ได้ สนอง รับ โดยปริยาย ด้วย ไม ่ว่ากล่าว ล่วงพ้น มา 
เกินกำหนด เวลา อัน สมควร และ ไม ่ถือว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มีผล ผูกพัน กัน ต่อไป การ เลิก สัญญา นี้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรค หนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า เมื่อ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ได้ 
ใช ้สิทธิ เลิก สัญญา แล้ว คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม
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ดังนี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ ได้ ฟ้อง เรียก เงินมัดจำ 50,000 บาท และเงิน 240,000 บาท อันเป็น 
เงิน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ได้รับ ไว้ แล้ว เป็น ค่า ท่ีดิน คืน แม้ โจทก์ จะ เรียกค่าเสียหาย อ่ืน รวม มา ด้วย โดย 
อ้างว่า จำเลย ผิดสัญญา ก็ดี เมื่อ ปรากฏ ว่า เป็น เพียง กรณ ีเลิก สัญญา กัน และ โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง 
เงิน สว่นหนึ่ง ใน จำนวน ท่ี เรียกร้อง ท้ังหมด จาก จำเลย ท้ัง สาม ศาลฎีกา ยอ่ม พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
คืนเงิน จำนวน 290,000 บาท ให้แก่โจทก์ เพื่อให ้โจทก์ ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ได้
ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอกประเด็น และ ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ตาม นัย แหง่ คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 814/2490 ระหว่าง นาย สงวน วิกิตเสก โจทก์ นา ยอ โสก มนตรี เสวตเสรนี จำเลย และ จำเลย ท้ัง 
สาม ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี รับเงิน แต่ละ จำนวน แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 391 วรรคสอง แต่ เมื่อ โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง คิดดอกเบี้ย 
ต้ังแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม2537 ศาล จึง กำหนดให ้คิดดอกเบี้ย ใน วัน ดังกล่าว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น"
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน เงินมัดจำ และ ราคา ท่ีดิน ท่ี ชำระ แล้ว จำนวน
290,000 บาท พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม 2537 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
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