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พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง สมุทรปราการ โจทก์ นางสมรักษ์ สาย รัตนะ ทองคำ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 213, ป.วิ.อ. มาตรา 225,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาตรา 19

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน บันทึก การ ฟ้อง ด้วย วาจา ของ โจทก์ จะ บรรยาย ถึง ฐาน ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1
รับ เป็น เจ้าบ้าน ฯ อัน เป็นการ ใช้ คำ อยา่ง ยอ่ โดย ละ ข้อความ ท่ีจะ ตามมา เสีย แต่ ใน เอกสาร ฉบับ 
เดียวกัน นั่นเอง เมื่อ กล่าวถึง ฐาน ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ บรรยาย โดย ใช้ คำเต็ม ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
เจ้าบ้าน จัด ให้ มี การ เล่น และ เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ บันทึก ใจความ แหง่ ฟ้อง ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มาตรา 19 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
เจ้าสำนัก ผู้ จัด ให้ มี การ เล่น เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน ์แหง่ ตน จึง ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ แหง่ ตน
ตามมาตรา 12 แหง่ พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 นั่นเอง คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1ให้การ รับสารภาพ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว มา 
ใน ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ไม ่รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ยัง มิได้ วินิจฉัย ให้
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
วินิจฉัย อีก ครั้งหนึ่ง เมื่อ ศาลฎีกา เห็น ว่า พฤติการณ ์ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ร้ายแรง นัก จึง 
มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ คุม ความประพฤติ ไว้ กรณ ีเชน่ว่า นี้ เป็น 
เหตุในลักษณะคดี แม้จำเลยท่ี 2 จะ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร พิพากษา ให้ มีผล ไป ถึง 
จำเลย ท่ี 2โดย รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 โจทก์ 
มิได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน อีก ฐาน หนึ่ง จึง เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ของ โจทก์ ไมช่อบด้วย ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคหนึ่ง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มิได้ พิพากษา แก้
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225
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