
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3829/2542
พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัยภูมิ โจทก์ นายรัศมี ปิ่ นคำ ผู้ร้อง สนั่น ชิดประทุม กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 36, ป.พ.พ. มาตรา 1336, ป.อ. มาตรา 35

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.อ. มาตรา 36 ผู ้เป็นเจ้าของ แท้จริง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ท่ี มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ถู กริบ ไม ่จำกัด เฉพาะ ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ใน ขณะ มี การ กระทำความผิด 
เท่านั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ยอ่ม มีอำนาจ จะ จำหนา่ย จ่าย โอน 
ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ยัง ไม ่ทำให้ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ป.อ.มาตรา 35 เพราะ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เนื่องจาก 
มี การ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ว่า ไม ่ควร ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ดังนี้ ใน 
ระหว่าง ท่ี คดี อยู ่ใน การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง ยอ่ม มี สิทธิ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ได้ โดย ชอบ และ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ 
ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ มา ยื่น 
คำร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ได้ ภายใน กำหนด
1 ปี และ เมื่อ ผู้ ร้อง และ ส.เจ้าของเดิม ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ขณะท่ี จำเลย นำไปใช้ ใน การ 
กระทำความผิด มิได้ มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย จึง ต้อง คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง
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