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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล และ เป็น 
ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา ท่ีดิน สาธารณะ โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง ปัจจุบัน ใช้ เป็นท่ีต้ัง ของ โรงเรียน ป. อันเป็น สถานศึกษา ในสังกัด ของ โจทก์ จำเลย ต่อสู้ ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย แล้ว โดย การครอบครอง เกิน กว่า 10 ปี ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า เดิม 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ใคร และ โจทก์ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา โดย เจ้าของเดิม ยก ให้ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ ของ โจทก์ 
นั้น เป็นการ นำสืบ ถึง มูลเหตุ ซึ่ง ได้ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตน พร้อมท้ัง วัตถุประสงค์ ของ การ ยก ให้
ไม ่ใช ่เป็นการ นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน มี 2 ประเภท คือ ทรัพย์สิน ของ 
แผน่ดิน ธรรมดา ซึ่ง เป็น ของ รัฐ กับ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง มี ลักษณะ สำคัญ อยู ่ท่ีว่า ใช้ เพื่อ สา 
ธาณ ประโยชน์ หรือ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ฉะนั้น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ท่ีจะ เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่นั้น จึง ขึ้นอยูกั่บ สภาพ ของ ทรัพย์สิน นั้น เอง ว่า ใช้ เพื่อ
สาธารณประโยชน์ หรือ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ซึ่ง ช. ยก ให ้โจทก์ ได้ ใช้ เป็นท่ีต้ัง โรงเรียน ป. และ เนื่องจาก โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ทรัพย์สิน ของ 
โจทก์ จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ประเภท สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ 
หรือ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก อายุความ ขึ้น เป็น 
ข้อ ต่อสู้ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1306 เมื่อ ประเด็น ใน คดี มี ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย 
การครอบครอง ตาม ข้อ ต่อสู ้หรือไม ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ซึ่ง กฎหมาย ห้าม มิ ให้ จำเลย ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ กับ แผน่ดิน จำเลย ยอ่ม ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ โดย 
การครอบครอง ตาม มาตรา 1382 จึง ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๘๖๔๙๔ เลขท่ีดิน ๓๓๕๘ ตำบล ห้วยขวาง (สามเสน นอก ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ 
ห้วยขวาง (บางซื่อ) จังหวัด กรุงเทพมหานคร จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ เข้าไป ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต้ังแต่ ปี ๒๕๒๔
ติดต่อกัน มา เป็นเวลา เกิน กว่า ๑๐ ปี ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ
ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น หมายเรียก นาย วิจิตร ตันมณี กับ 
นางสาว สัง วาลย์ ตันมณี ทายาทของ นายโปรง่ หงษ์อ่อน เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม คำร้อง ของ 
จำเลย จำเลย รว่ม ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย บุกรุก ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ถนน ใน ซอย หน้าบ้าน จำเลย ซึ่ง เป็น 
ของ จำเลย รว่ม ท่ี ๒ ท่ีจะ ยก ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์ด้วย ทำให ้จำเลย ท่ี ๒ ต้อง ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ให ้จำเลย พร้อม บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม 
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โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๘๖๔๙๔ ยกฟ้อง จำเลย รว่ม ท้ังสอง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
๘๖๔๙๔ ซึ่ง ใช้ เป็นท่ีต้ัง ของ โรงเรียน ประชาราษฎร ์บำเพ็ญ อันเป็น สถานศึกษา ในสังกัด ของ โจทก์
ต่อมา ประมาณ ปี ๒๕๒๔ จำเลย ได้ ปลูกสร้าง โรงรถ และ ทำ รั้ว ลวดหนาม รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม่
ซึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย อ้างว่า คดี ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน
การ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง โจทก์ ได้รับ การ ยก ให้ จาก ผู้ มีชื่อ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ ของ โจทก์ ซึ่ง 
เป็นการ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลย ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ไม ่ได้ จึง 
เป็นการ นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย โดย บรรยาย ใน ฟ้อง ว่า
โจทก์ เป็น นิติบุคคล และ เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ม ีอำนาจหน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา ท่ีดิน 
สาธารณะ โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๘๖๔๙๔ ซึ่ง ปัจจุบัน ใช้ เป็นท่ีต้ัง 
โรงเรียน ประชาราษฎร์ บำเพ็ญ อันเป็น สถานศึกษา ในสังกัด ของ โจทก์ จำเลย ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ จำเลย แล้ว โดย การครอบครอง เกิน กว่า ๑๐ ปี การ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ใคร 
และ โจทก์ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา โดย เจ้าของเดิม ยก ให้ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ ของ โจทก์ ดังนี้ เป็นการ นำสืบ ถึง 
มูลเหตุ ซึ่ง ได้ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตน พร้อมท้ัง วัตถุประสงค์ ของ การ ยก ให้ นั้น จึง ไม ่ใช ่เป็นการ 
นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อไป ว่า ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คดี นอก ฟ้อง นอกประเด็น 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์จึง ไม ่ชอบ เพราะ การ ท่ี โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ก็ ยอ่ม ฟังได้ 
แต่เพียง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน เท่านั้น จะ ฟัง ว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน มี ๒ ประเภท ด้วยกัน คือ ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ธรรมดา ซึ่ง 
เป็น ของ รัฐ กับ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง มี ลักษณะ สำคัญ อยู ่ท่ีว่า ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์หรือ 
สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน์ รว่มกัน ฉะนั้น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ท่ีจะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
หรือไม ่นั้น จึง ขึ้นอยูกั่บ สภาพ ของ ทรัพย์สิน นั้น เอง ว่า ได้ ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์หรือ สงวน ไว้ เพื่อ 
ประโยชน์ รว่มกัน หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ แล้ว ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน แปลง พิพาท ซึ่ง 
ปัจจุบัน ใช ้เป็นท่ีต้ัง ท่ีทำการ ของ โรงเรียน ประชาราษฎร ์บำเพ็ญ อันเป็น สถานศึกษา สังกัด โจทก์ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น บริษัท ชัย ณรงค์ นิเวศน์ จำกัด ยก ให้ โจทก์ 
ได้ ใช ้เป็นท่ีต้ัง โรงเรียน ประชาราษฎร์ บำเพ็ญ และ เนื่องจาก โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน และ เมื่อ สภาพ ของ ท่ีดิน พิพาท ได้ ใช้ เป็นท่ีต้ัง ของ โรงเรียน
ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ประเภท สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อ 
สาธารณประโยชน์ หรือ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา ๑๓๐๔ ซึ่ง จำเลย ไม ่อาจ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๖ ประเด็น ใน คดี นี้ มี ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย การครอบครอง ตาม ข้อ ต่อสู ้หรือไม ่ฉะนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง กฎหมาย ห้าม ม ิให้ จำเลย ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ กับ แผน่ดิน จำเลย ยอ่ม 
ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมาย แพง่ และ พาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ จึง 
ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น แต่อยา่งใด พิพากษายืน .
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