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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ.มาตรา 467 ห้าม ฟ้อง ในกรณีท่ี มี การ สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี ซื้อขาย ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน 
จาก ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน เมื่อ พ้น กำหนด ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา สง่มอบ ดังนั้น หาก ผู้ซื้อ ต้องการ เรียกร้อง ให้ 
ผู้ขาย สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ขาด จำนวน เพื่อให้ ตรง ตามท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน ผู้ซื้อ ต้อง ฟ้อง ให้ ผู้ขาย รับผิด 
สง่มอบ ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาด ดังกล่าว แก่ ผู้ซื้อ ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ จดทะเบียน ซื้อขาย โจทก์ มิได้ 
ฟ้อง ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาดตกบกพรอ่ง จาก จำนวน ท่ี ซื้อขาย กัน แก่ โจทก์ แต่ กรณ ีเป็นเรื่อง 
โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ จำเลย ไป บางสว่น คืน ด้วยเหตุท่ี จำเลย สง่มอบ 
ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ขาดตกบกพรอ่ง จาก จำนวน ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน และ จำเลย ไม ่อาจ อ้าง กฎหมาย ท่ีจะ 
รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ โดย ชอบ จึง เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 406กรณ ีต้อง บังคับ ด้วย อายุความ เรื่อง ลาภมิควรได้ ตาม มาตรา 419 ท่ี บัญญัติ ห้าม มิ 
ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา ท่ี ฝ่าย ผู้เสียหาย รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี 
นับแต่ เวลา ท่ี สิทธิ นั้น ได้ มี ขึ้น โจทก์ จำเลย จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน กัน เมื่อ วันท่ี 27พฤศจิกายน 2533
อัน ถือได้ว่า จำเลย ได้ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ให้ แก่ โจทก์ โดย ชอบ ใน วัน ดังกล่าว สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย คืนเงิน ฐาน ลาภมิควรได้ เกิดขึ้น แล้วแต่ โจทก์ เพิ่ง มา รู้ ว่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อ จาก จำเลย 
ขาดตกบกพรอ่ง จำนวน ไป เมื่อ ได้ มี การ เปล่ียน หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน จาก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์มา เป็น โฉนดท่ีดิน ท่ี ทางราชการ ออก ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 18
พฤศจิกายน 2535 และ นำ คดี มา ฟ้อง เรียก เงิน คืน ฐาน ลาภมิควรได้ เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27 สิงหาคม
2536 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด หนึ่ง ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง 
อายุความ เก่ียวกับ การซื้อขาย กัน เป็น อยา่ง อ่ืน การปฏิบัติ ต่อกัน ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ัวไป จึง ต้อง ถือ 
อายุความ ท่ัวไป สิบ ปี ตามป.พ.พ.มาตรา 193/30 จำเลย ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ว่า ไม ่ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย กับ โจทก์ และ คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ตามท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด ไว้ เพียง ว่า โจทก์ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย กัน ตาม ฟ้อง และ คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่
เท่านั้น การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ใน ปัญหา เรื่อง ท่ี จำเลย ได้ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว และ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ มี เนื้อท่ี ขาด ไป เพราะ ถูกกัน เป็น ถนน และ ใน ปัญหา อ่ืน นอกจากนี้ ขึ้น มา แม้ จำเลย จะ ได้ 
นำสืบ ไว้ ก็ ถือว่า เป็นการ นำสืบ นอก คำให้การ และ นอกประเด็น ข้อพิพาท ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น 
ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท้ัง การ ท่ี ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย จะ สง่ มอบให้ แก่ กัน ขาด จำนวนมาก 
น้อย เพียงใด และ ด้วย เหตุใด นั้น ไม ่ใช ่ปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ใน ปัญหา เหล่านี้ ของ จำเลย ตาม ป.พ.พ.มาตรา 225 ชอบแล้ว
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