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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง ท่ี น้ำท่วม ไม ่ถึง หน้า ท่ีดิน ตราจอง เลขท่ี 1493 และ
1494 ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ปี 2515 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่นคำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ส. บิดา ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 คัดค้าน แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ก็ ทำการ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่อมา ส.
ได้ ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ขอให้ เพิกถอน การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง 
พิจารณา ส. ถึงแก่กรรม ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี ส. ศาลชั้นต้น อนุญาต คดี 
ดังกล่าว ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด โดย วินิจฉัยว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง ของ ท่ีดิน 
ตรา จองท่ี ตรา ว่า "ได้ ทำประโยชน ์แล้ว" เลขท่ี 1493 และ 1474จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1308 การท่ี ส.ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน ถือได้ว่า เป็น การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ 
ยึดถือ มา เป็นการ ยึดถือ เพื่อ ตน เมื่อ ปี 2515 แต่ ส.เพิ่ง มา ฟ้อง กล่าว อ้างว่า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เมื่อ ปี 2517 หลัง บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ 
การ ยึดถือ เพียง 2 ปี ส. จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1382 ดังนี้ ระยะเวลา ท่ี ส. บิดา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นับ แต่วัน คัดค้าน การ ออก 
โฉนดท่ีดิน จนถึง วัน ฟัง คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ดังกล่าว นั้น ต้องถือว่า เป็น การครอบครอง แทน 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เท่านั้น เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สืบ สิทธิ ต่อ จาก ส. ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง จึง นับ เวลา การครอบครอง ใน ระหว่าง คดี ดังกล่าว มา รวม เข้ากับ เวลา ท่ี ส. ครอบครอง และ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ครอบครอง ไม ่ได้ เพราะ การ ท่ี คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ระหว่าง คดี กับ 
เจ้าของท่ีดิน คู่ความ ฝ่าย นั้น จะ อ้างว่า ได้ ครอบครองปรปักษ์ ต่อ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่ได้ แม้ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง จะ มิใช ่คู่ความ เดียว กับ โจทก์ ใน คดี ก่อน แต่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย สืบ สิทธิ 
ต่อ จาก โจทก์ ในคดีก่อน ต้อง ถือว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ใน คดี นี้ กับ โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง ใน คดี ก่อน เป็น คู่ความ เดียวกัน ผล แหง่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อนท่ี วินิจฉัย ว่า ส.
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพียง สอง ปี ยัง ไม ่ครบ สิบ ปี จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ยอ่ม ผูกพัน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ด้วย ท้ัง หลังจาก ศาลฎีกา 
พิพากษา คดี นั้น แล้ว จนถึง วันท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เพิ่ง ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท มายัง ไม ่ถึง 10 ปี ผู ้ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2699 และเลขท่ี 2700 ตำบลหนองแก
อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โดย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ผู ้ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ผู ้ร้อง ท้ังสอง 
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ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง รับมรดก และ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน เกิน กว่า 10 ปี โดย ความสงบ และ โดย 
เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง แล้ว หรือไม ่ใน 
ปัญหา ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2699
ตำบลหนองแก อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี ประมาณ 3 งาน 35 ตารางวา ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2700 ตำบลหนองแก อำเภอหัวหิน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่41 ตารางวา เดิม ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง ท่ี 
น้ำท่วม ไม ่ถึง หน้า ท่ีดิน ตราจอง เลขท่ี 1493 และ 1494 ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน
2515 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่นคำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท นายสาย มะลิวัลย์ บิดา ผู้ ร้อง ท่ี 1
คัดค้าน แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ก็ ทำการ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ต่อมาวันท่ี 20 มิถุนายน 2517 นาย สาย ได้ ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ และ กรมท่ีดิน ขอให ้เพิกถอน การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
330/2524 ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง พิจารณาคดี ดังกล่าว นาย สาย ถึงแก่กรรม ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี นาย สาย ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี นาย 
สาย คดี ดังกล่าว ศาลฎีกา พิพากษา ยก ฟ้องคดี ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2539 โดย วินิจฉัย ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง ของ ท่ีดิน ตรา จองท่ี ตรา ว่า "ได้ ทำประโยชน ์แล้ว"เลขท่ี 1493 และ
1494 จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1308
และ ถือว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดินมือเปล่า แต่ เป็น ท่ีดิน อยู ่ใน ตรา จองท่ี ตรา ว่า "ได้ ทำประโยชน ์แล้ว"
ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ใน ลักษณะ เป็น สว่นควบ สว่น การ ท่ี ทางราชการ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ 
ท่ีดิน พิพาท เป็น เพียง การปฏิบัติ เพื่อให้ ท่ีดิน พิพาท มี หนังสือสำคัญ ตาม ประเภท ท่ีดิน เท่านั้น นาย 
สาย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง นาย สาย คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน ถือได้ว่า เป็น 
การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มา เป็นการ ยึดถือ เพื่อ 
ตน ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ทราบ แล้ว โดยปริยาย เมื่อ ปี 2515 แต่ นาย สาย เพิ่ง มา ฟ้อง กล่าว อ้างว่า ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เมื่อ ปี 2517 หลัง 
บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ เพียง สอง ปี ยัง ไม ่ครบ สิบ ปี นาย สาย จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ 
อ้างว่า นับแต่ วันท่ี 12 มิถุนายน 2515 ท่ี นาย สาย คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
และ นับแต่ วันท่ี นาย สาย ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 20 มิถุนายน 2517 นั้น ผู ้ร้อง ท้ังสอง ได้รับ โอน 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย สาย โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ติดต่อกัน และ นับแต่ นาย สาย ถึงแก่กรรม เมื่อ เดือน ธันวาคม 2524 ผู ้ร้อง ท้ังสอง ได้ รับมรดก และ 
ครอบครอง ติดต่อกัน ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน เกิน กว่า 10 ปี ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 เห็นว่า
ระยะเวลา ท่ี นาย สาย บิดา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นับ แต่วัน คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน 
จนถึง วัน ฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 330/2524 ของ ศาลชั้นต้น และ นับ ถึง วัน ฟัง คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ใน คดี ดังกล่าว นาย สาย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ระหว่าง คดี ต้อง ถือว่า 
เป็น การครอบครอง แทน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เท่านั้น ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สืบ 
สิทธิ ต่อ จาก นาย สาย จะ นับ เวลา การครอบครอง ใน ระหว่าง คดี ดังกล่าว มา รวม เข้ากับ เวลา ท่ี นาย สาย 
ครอบครอง และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ครอบครอง หา ได้ ไม ่เพราะ การ ท่ี คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง ครอบครอง ท่ีดิน 
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พิพาท ใน ระหว่าง คดี กับ เจ้าของท่ีดิน คู่ความ ฝ่าย นั้น จะ อ้างว่า ได้ ครอบครองปรปักษ์ ต่อ คู่ความ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ไม ่ได้ และ แม้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ มิใช ่คู่ความ เดียว กับ โจทก์ ใน คดี ก่อน แต่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย สืบ สิทธิ ต่อ จาก โจทก์ ใน คดี ก่อน ต้อง ถือว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ใน คดี นี้ กับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี ก่อน เป็น คู่ความ เดียวกัน ผล แหง่ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ใน คดี ก่อนท่ี วินิจฉัย ว่า นาย สาย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพียง สอง ปี ยัง ไม ่ครบ สิบ ปี จึง ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 จึง ยอ่ม ผูกพัน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ด้วย ท้ัง 
หลังจาก ศาลฎีกา พิพากษา คดี นั้น แล้ว จนถึง วันท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ก็ เพิ่ง 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มายัง ไม ่ถึง1 ปี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย 
การครอบครอง พิพากษายืน
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