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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลักเกณฑ์ การพิจารณา เรื่อง การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ. 2522 มาตรา 49 ศาล ต้อง พิจารณา ว่า มี สาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม่
และ มี เหตุ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่เป็นสำคัญ แม้ การ เลิกจ้าง นั้น จะ เป็นเหตุให้ ลูกจ้าง 
เดือดร้อน หาก เป็น ความจำเป็น ทาง ด้าน นายจ้าง ท่ี ไม ่อาจ หลีกเล่ียง ได้ เพื่อให ้กิจการ ของ นายจ้าง 
ยังคง ดำรงอยู ่ต่อไป โดยหวังว่า กิจการ ของ นายจ้าง จะ มีโอกาส กลับ ฟื้ น คืนตัว ได้ ใหม ่ยอ่ม
เป็นสาเหตุ ท่ี จำเป็น และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง แล้ว กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ระเบียบ ข้อบังคับ กำหนด ว่า จำเลย จะ จ่าย โบนัส แก่ พนักงาน ใน วันท่ี 15 กรกฎาคม
และวันท่ี 15 มกราคม ของ ปี ถัดไป โดย ไม ่มี ข้อความ ว่า จะ จ่าย ให้ แก่ พนักงาน ท่ี พ้น สภาพ การ เป็น 
พนักงาน ก่อน วัน ดังกล่าว ซึ่ง หมายความว่า พนักงาน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ โบนัส จะ ต้อง มี ตัว อยู ่ใน วัน 
ครบกำหนด จ่าย โบนัส ด้วย วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จำเลย ได้ สั่งจ่าย เช็ค เงินเดือน รวม กับ เงิน อ่ืน 
พร้อม ท่ีจะ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ รับเงิน เพราะ เกรง จะ เป็นการ สมัครใจ ลา 
ออกจากงาน นั้น เป็น กรณี ท่ี จำเลย ขอ ปฏิบัติ การชำระหนี้ โดย ชอบ แล้วแต่ โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ 
ชำระหนี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ ผิดนัด ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร แม้ 
จำเลย จะ ไม ่นำ เงิน ดังกล่าว ไป มอบ ไว้ แก่ อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 31 วรรคสาม ก็ตาม โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ คิดเงิน เพิ่ม 
ตาม ข้อ 31 วรรคสอง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบ หก สำนวน ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม การพิจารณา และ พิพากษา เข้าด้วยกัน กับ คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 12318/2540 ของ ศาลแรงงานกลาง โดย เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี
1ถึงท่ี 17 แต่ คดี ดังกล่าว ซึ่ง เรียก โจทก์ ว่า โจทก์ท่ี 15 ถอน ฟ้องคดี จึง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา เฉพาะ สิบ หก สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง สิบ หก สำนวน ฟ้อง เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 17 โดย โจทก์ ทุกคน ไม ่มีความผิด และ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท้ัง เป็นการ 
เลิกจ้าง ก่อน ครบ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ อยา่ง แนน่อน นอกจากนี้ จำเลย ยัง ค้าง จ่าย ค่าจ้าง โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 5โดยจงใจ ผิดนัด และ ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จำเลย จึง ต้อง จ่าย เงิน เพิ่ม ให้ โจทก์ ดังกล่าว 
ร้อยละ 15 ของ เงิน ท่ี ค้าง ทุก ระยะเวลา เจ็ด วัน ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี โบนัส ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ 
เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ค่า ขาด รายได้ และ ค่าเสียหาย เพิ่ม ไป จนถึง อายุ 55 ปี และ 60 ปี ให้โจทก์ท่ี 1
ถึงท่ี 17 กับ เงิน กองทุน เล้ียงชีพ เงินบำเหน็จ และ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ บางคน พร้อม เงิน เพิ่ม ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ครบกำหนด จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ แต่ละคน จนถึง วัน ฟ้อง และ ใน 
อัตราร้อยละ 15ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ทุก ระยะ 7 วัน จำเลย ท้ัง สิบ หก สำนวน 
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ให้การ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ หก เนื่องจาก สภาวะเศรษฐกิจ ถดถอย และ มีผลกระทบ ต่อ 
สถานะ ของ บริษัท จำเลย จำเลย ได้ ลด อัตรา กำลัง ให้ พอ เหมาะกับ ปริมาณ งาน จำเลย ได้ คัดเลือก 
พนักงาน จำนวน หนึ่ง ให้ ออกจาก การ เป็น ลูกจ้าง ต่อมา สภาพเศรษฐกิจ กลับ ถดถอย จำเลย 
จำเป็นต้อง ปรับ อัตรา ให้ เหมาะสม กับ ปริมาณ งาน และ ยุบ หนว่ยงาน โดย แต่ละครั้ง จำเลย ได้ ต้ัง 
คณะกรรมการ พิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี จำเลย ได้ ประกาศ ให้ พนักงาน ทราบ ท่ัวกัน ท้ัง ได้ ใช้ 
หลักเกณฑ์ ดังกล่าว กับ พนักงาน ทุกคน โดย จำเลย ยินยอม จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี เงินบำเหน็จ ค่าจ้าง ค้าง เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
ให้ โจทก์ แต่ละคน ตาม สิทธิ สว่น ค่าเสียหาย อ่ืน ท่ี โจทก์ แต่ละคน ฟ้อง มา นั้น โจทก์ แต่ละคน ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง จาก จำเลย ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี เงินบำเหน็จ
เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1ถึงท่ี 14 โจทก์ท่ี 16 และโจทก์ท่ี 17 ตาม บัญชี พนักงาน 
เลิกจ้าง เอกสาร หมาย ล.25 ท้าย คำพิพากษา คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 14
โจทก์ท่ี 16 และโจทก์ท่ี 17 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ 
หก อุทธรณ์ ประการ แร กว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ หก โดย โจทก์ ท้ัง สิบ หก มิได้ กระทำความผิด หรือ 
ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย และ จำเลย ไม ่ประสบ ภาวะ ขาดทุน การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง 
สิบ หก เพื่อ ต้องการ ลด คนงาน จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม นั้น เห็น ว่า หลักเกณฑ์ การพิจารณา 
เรื่อง การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522มาตรา 49 ศาล จำต้อง พิจารณา ว่า มี สาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่และ สาเหตุ ดังกล่าว มี 
เหตุ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่เป็นสำคัญ แม้ การ เลิกจ้าง นั้น จะ เป็นเหตุให้ ลูกจ้าง เดือดร้อน หาก 
เป็น ความจำเป็น ทาง ด้าน นายจ้าง ท่ี ไม ่อาจ หลีกเล่ียง ได้ เพื่อให ้กิจการ ของ นายจ้าง ยังคง ดำรงอยู ่
ต่อไป โดย หวัง ว่า กิจการ ของ นายจ้าง จะ มีโอกาส กลับ ฟื้ น คืนตัว ได้ ใหม ่ยอ่ม เป็นสาเหตุ ท่ี จำเป็น และ 
เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง แล้ว กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ซึ่ง แตกต่าง จาก 
หลักเกณฑ์ เรื่อง การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 121มาตรา 122 และมาตรา 123 คดี ท้ัง สิบ หก สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง สิบ หก บรรยาย ฟ้อง กล่าว 
หาว่า จำเลย ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 49 กรณี เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม เท่านั้น หา ได้ กล่าวว่า จำเลย กระทำการ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121มาตรา 122 หรือมาตรา 123 ด้วยไม ่เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ หก เพราะว่า จำเลย 
ประสบ ภาวะเศรษฐกิจ ลูกค้า ของ จำเลย ลด การสั่งซื้อ สินค้า ทำให้ การผลิต ลดลง เป็นเหตุให้ จำเลย 
ต้อง ลด อัตรา กำลังคน ให้ พอเหมาะ แก่ ปริมาณ งาน ท่ี แท้จริง ท้ัง ก่อน จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ หก
จำเลย ก็ได้ คัดเลือก โจทก์ ท้ัง สิบ หก ออกจากงาน ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ทุกฝ่าย ยอมรับ โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ 
หรือ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ัง สิบ หก แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ หก กับ ลูกจ้าง คนอ่ืน ๆ
เพื่อ ต้องการ พยุง กิจการ ของ จำเลย ให้ อยูร่อด ต่อไป ได้ เชน่นี้ จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี สาเหตุ อัน จำเป็น 
และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง แล้ว กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ. 2522 มาตรา 49 โจทก์ ท้ัง สิบ หก จึง ไม ่มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สิบ หก ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ หก อุทธรณ์ 
ประการ ต่อไป ว่า ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ล.27 จำเลย จะ จ่าย โบนัส ให้ 
แก่ พนักงาน ใน วันท่ี 15 กรกฎาคม และวันท่ี 15 มกราคม ของ ปี ถัดไป การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง 
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สิบ หก โดย โจทก์ แต่ละคน ไม ่มีความผิด ใน ปี ท่ี ถูก เลิกจ้าง ระยะเวลา การทำงาน ท่ีผา่นมา ใน ปี ท่ี ถูก 
เลิกจ้าง ก็ เป็นเวลา หลาย เดือน จำเลย ต้อง เฉล่ีย เงิน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ หก นั้น เห็นว่า ระเบียบ 
ข้อบังคับ เอกสาร หมาย ล.27 กำหนด ว่า จำเลย จะ จ่าย โบนัส แก่ พนักงาน ใน วันท่ี 15 กรกฎาคม
และวันท่ี 15 มกราคม ของปีถัดไป โดย ไม ่มี ข้อความ ว่า จะ จ่าย ให้ แก่ แก่ พนักงาน ท่ี พ้น สภาพ การ เป็น 
พนักงาน ก่อน วัน ดังกล่าว อัน มีความหมาย ว่า พนักงาน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ โบนัส จะ ต้อง มี ตัว อยู ่ใน วัน 
ครบกำหนด จ่าย โบนัส ด้วย ปรากฏ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1ถึงท่ี 3 และท่ี 5 เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม
2540 เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 4วันท่ี 31 กรกฎาคม 2540 เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 6 ถึงท่ี 14 วันท่ี1 ตุลาคม 2540
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 16 และท่ี 17 วันท่ี22 ตุลาคม 2540 ทำให ้โจทก์ ท้ัง สิบ หก สิ้น สภาพ การ เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ต้ัง แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป ดังนั้น เมื่อ ถึงกำหนด เวลา ท่ี จำเลย จะ จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ 
พนักงาน ใน วันท่ี 15 มกราคม 2541 โจทก์ ท้ัง สิบ หก สิ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ไป ก่อน วัน 
ครบกำหนด จ่าย เงินโบนัส เสียแล้ว โจทก์ ท้ัง สิบ หก จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เงินโบนัส จาก จำเลย อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท้ัง สิบ หก ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ีโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อุทธรณ์ว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5ไม ่รับ 
เงินค่าจ้าง จำเลย ต้อง นำ เงิน ดังกล่าว ไป มอบให้ อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย เพื่อ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 31 วรรค สาม เมื่อ พ้น กำหนด 7 วัน
จำเลย ต้อง จ่าย เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ทุก ระยะ 7 วัน นั้น ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ 
ว่า วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 จำเลย ได้ สั่งจ่าย เช็ค เงินเดือน รวม กับ เงิน อ่ืน พร้อม ท่ีจะ จ่าย 
ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า แต่ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ รับเงิน เพราะ เกรง จะ เป็นการ สมัครใจ ลา 
ออกจากงาน จำเลย ไม ่มี เจตนา จะ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง แต่อยา่งใด เห็น ว่า เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ขอ ปฏิบัติ 
การชำระหนี้ โดย ชอบ แล้วแต่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ ชำระหนี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ 
ผิดนัด ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร แม ้จำเลย จะ ไม ่นำ เงิน 
ดังกล่าว ไป มอบ ไว้ แก่ อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 
คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 31 วรรคสาม ก็ตาม โจทก์ท่ี 1ถึงท่ี 5 ไม ่มี สิทธิ คิดเงิน เพิ่ม ตาม ข้อ 31 วรรคสอง
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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