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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2538 หลังจากท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ซึ่ง จะ ต้อง ชำระ ภาษีอากร ตาม ฟ้อง เพียง 9 วัน จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี 
ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ควรจะ ต้อง รู้ ว่าการ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นการ ขาย เพื่อ การค้า หรือ หา กำไร
เพราะ จำเลย ท่ี 1ซื้อ ท่ีดิน ท้ังหมด มา ใน ราคา ประมาณ 7,000,000 บาท แต่ ขาย ต่อไป ใน ระยะเวลา 
ประมาณ 6 เดือน เป็นเงินถึง124 ล้านบาทเศษ ซึ่ง การ ขาย ใน ลักษณะ ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท้ัง พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ภาย 
หลังจาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ใน วันท่ี 5 กันยายน 2538 แล้ว ก็ได้ มี การ แต่งต้ัง จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ 
ชำระบัญชี เมื่อ วันท่ี 14 กันยายน 2538 และ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ บริษัท
จำเลยท่ี 1 ก็ รีบ ไป จดทะเบียน เลิก บริษัท จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 20 กันยายน 2538 และ ไป จดทะเบียน 
เสร็จ การ ชำระบัญชี ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 28 กันยายน 2538 กรณ ีจึง นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2
ได้ รู้ ว่า ใน การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว บริษัท จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ให ้ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี และ บริษัท จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ 
รว่มกับ บริษัท จำเลย ท่ี 1 รีบ จดทะเบียน เลิก บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ รีบ จดทะเบียน เสร็จ การ 
ชำระบัญชี โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใน การ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ปรากฏ ว่า บริษัท จำเลย ท่ี 1ยังมี 
เงินสด เหลืออยู ่อีก จำนวน 1,480,108.75 บาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ได้ แบง่ เงิน ท่ี 
เหลือ ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ทุกคน เฉล่ีย ตาม สัดสว่น ของ การ ถือหุ้น จึง เป็น การฝ่าฝืน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่นำ เงิน ท่ี เหลือ จำนวน
1,480,108.75 บาท ไป ชำระหนี้ ภาษี ตาม ฟ้อง ให้ แก่ กรมสรรพากร โจทก์ ก่อน จึง ถือได้ว่า จำเลยท่ี 2
ได้ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของจำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ 
ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 นับต้ังแต่ ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้ ชำระบัญชี ใน วงเงิน ไม ่เกิน
1,480,108.75 บาท

คำพิพากษา
โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน ค่าภาษีอากร จำนวน13,545,798.75 บาท แก่โจทก์ พร้อม เงิน 
เพิ่ม ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือน จากต้นเงิน 3,731,625 บาท แต่ ไม ่เกิน เงินต้น
นับแต่ วันท่ี 16 มิถุนายน 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า การ 
ชำระบัญชี บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ชำระเงิน ค่าภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ จำนวน 3,731,625 บาท เบี้ยปรับ จำนวน 7,463,250 บาท เงิน เพิ่มจำนวน
1,119,487.50 บาท ภาษี บำรุง เทศบาล จำนวน 1,231,436.25 บาท รวมเป็นเงิน 13,545,798.75
บาท และ ชำระเงิน เพิ่ม ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน 
ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จำนวน 3,731,625 บาท นับแต่ วันท่ี 16 มิถุนายน 2540 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ 
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เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ เงิน เพิ่ม ท่ี คำนวณ ได้ เมื่อ รวม กับ เงิน เพิ่มจำนวน 1,119,487.50 บาท แล้ว ต้อง ไม ่
เกิน จำนวน 3,731,625 บาท ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 7 มีนาคม 2538 จำเลยท่ี 1 ได้ 
ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50618 ตำบล พัน ท้าย นรสิงห์ อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร
ในราคา 438,000 บาท จาก นาย ไพบูลย์ จิร นันท ศักด์ิ และ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2705, 38865,
40974, 41240 และ 57149 ตำบล พัน ท้าย นรสิงห์ อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร รวม
5 แปลง ในราคา 6,562,000 บาท จากนางวิภา จิร นันท ศักด์ิ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2538
จำเลยท่ี 1 ได้ ขาย ท่ีดิน ท้ัง 6 แปลง ดังกล่าว ให ้แก่ บริษัท ทรัพย ์สิริมงคล จำกัด ในราคา
124,387,500 บาท และในวันท่ี 20 กันยายน 2538 จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน เลิก บริษัท โดย มี 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี และในวันท่ี 28 กันยายน 2538 จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน เสร็จ การ 
ชำระบัญชี หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม และ ภาษี บำรุง เทศบาล ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 โดย แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี 
ทราบ เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2540 จำเลยท่ี 2 มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย 
ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 1เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2538 หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ซึ่ง จะ ต้อง ชำระ ภาษีอากร ตาม 
ฟ้อง เพียง 9 วัน จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ควรจะ ต้อง รู้ ว่าการ ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว เป็นการ ขาย เพื่อ การค้า หรือ หา กำไร เพราะ จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน ท้ังหมด มา ใน ราคา ประมาณ
7,000,000 บาท แต่ ขาย ต่อไป ใน ระยะเวลา ประมาณ 6 เดือน เป็นเงินถึง 124 ล้านบาทเศษ ซึ่ง การ 
ขาย ใน ลักษณะ ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ท้ัง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ภาย หลังจาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ใน วันท่ี 5 กันยายน 2538
แล้ว ก็ได้ มี การ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี เมื่อ วันท่ี 14 กันยายน 2538และ หลังจากนั้น 
จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีของ บริษัท จำเลย ท่ี 1ก็ รีบ ไป จดทะเบียน เลิก บริษัท จำเลยท่ี 1
ในวันท่ี 20 กันยายน 2538และ ไป จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี
28กันยายน 2538 กรณ ีจึง นา่เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ รู้ ว่า ใน การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว นี้ บริษัท จำเลย ท่ี 1
ยัง ไม ่ได้ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ 
ชำระบัญชี และ บริษัท จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ รว่มกับ บริษัท จำเลย ท่ี 1รีบ จดทะเบียน เลิก บริษัท จำเลย ท่ี 1
และ รีบ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญช ีโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใน การ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง 
ปรากฏ ว่า บริษัท จำเลย ท่ี 1 ยังมี เงินสด เหลืออยู ่อีก จำนวน 1,480,108.75 บาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีได้ แบง่ เงิน ท่ี เหลือ ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ทุกคน เฉล่ีย ตาม สัดสว่น ของ การ ถือหุ้น
จึง เป็น การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269 ซึ่ง บัญญัติ ว่า"อัน ทรัพย์สิน ของ 
บริษัท นั้น จะ แบง่ คืนให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ได้ แต่เพียง เท่าท่ี ไมต้่อง เอาไว้ ใช้ ใน การชำระหนี้ ของ บริษัท 
เท่านั้น" ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่นำ เงิน ท่ี เหลือ จำนวน 1,480,108.75 บาท ไป ชำระหนี้ ภาษี ตาม 
ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ก่อน จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 นับต้ังแต่ ได้รับแต่งต้ัง ให้ 
เป็น ผู้ ชำระบัญช ีใน วงเงิน ไม ่เกิน 1,480,108.75 บาท" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รับผิด 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1ใน วงเงิน ไม ่เกิน 1,480,108.75 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง
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