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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีแพง่ เรื่อง ก่อน ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว โดย โจทก์ กับ พวก รวม 5 คน ฟ้อง จำเลย ให้ แบง่ ท่ีดิน มรดก ให้ แก่ 
โจทก์ กับ พวก โดย ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า โจทก์ กับ พวก ดังกล่าว เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ 
รับมรดก ของ จำเลย สว่น คดี นี้ โจทก์ ผู้เดียว ฟ้อง จำเลย ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน 
มรดก แปลง ดังกล่าว อีก โดย ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น มรดก โดย การครอบครอง เนื่องจาก ทายาท อ่ืน และ จำเลย มิได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
สว่น นี้ และ มิได้ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก ภายใน เวลา 1 ปี นับแต่ท.เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย จึง ขอให้ ศาล 
บังคับ จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ดังนี้ ประเด็นสำคัญ ใน คดี ก่อน มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน มรดก เพียงใด การท่ีโจทก์ กลับมา ฟ้องคดี นี้ โดย อ้างว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก จน ได้ กรรมสิทธิ์ เกิน กว่า สว่น ท่ี ตน มี สิทธิ ได้รับ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ 
ใน คดี ก่อน ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ มรดก ใน ท่ีดิน พิพาท เพียงใด นั้น แม ้จะ เป็น การเบี่ยงเบน 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท อีก 4 คน และ ต่อมา ทายาท ดังกล่าว ก็ได้ สละ 
สิทธิ ท่ีจะ พึง ได้ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ก็ตาม เมื่อศาล ต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก หรือไม่
และโจทก์ มี สิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ เพียงใด คดี นี้ จึง มี ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่ง เดียว กับ 
คดี ก่อน จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ต้องห้ามตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 803 ตำบลบางเดชะ อำเภอ เมือง ปราจีนบุรี
จังหวัด ปราจีนบุรี ด้าน ทิศใต้ เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 70 ตารางวา ให ้แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ 
จดทะเบียน แบง่แยก ให้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า เมื่อ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 630/2535ของ ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ ฟ้อง จำเลย อีก ตาม คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 54/2538 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 333/2533 ของ ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด แล้ว เชน่กัน และ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 630/2535 ของ ศาลชั้นต้น ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ จำเลย มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน รวมท้ังหมด 6 คน เมื่อ 
บิดา มารดา ตาย แล้ว จำเลย ได้รับ โอน ท่ีดิน มรดก ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 803 ตำบลบางเดชะ อำเภอ 
เมือง ปราจีนบุรี จังหวัด ปราจีนบุรี ต่อมา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง 
ท่ี 333/2533 และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ครั้น วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2534 โจทก์ และ พี่น้อง อีก 4 คน ฟ้อง ขอ 
แบง่ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ทรัพย์ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 153 1/3 ตารางวา สว่น พี่น้อง อีก 4 คน ให้ ยกฟ้อง 
ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 630/2535 และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2537 โจทก์ 
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ฟ้อง จำเลย ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ด้าน ทิศใต้ เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 70 ตารางวา ให้ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 333/2533 ของ ศาลชั้นต้น ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 54/2538 และ คดี ดังกล่าว ได้ ถึงท่ีสุด แล้ว เชน่กัน ครั้นวันท่ี 26 เมษายน
2538 โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 630/2535 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ใน ข้อ นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า สิทธ ิของ 
โจทก์ ท่ี ยื่นฟ้อง ใน คดี หลัง เป็น สิทธ ิคนละ ประเภท กับ คดี ก่อน และ เป็น คนละ ประเด็น กัน เห็นว่า ใน 
คดี ก่อน โจทก์ กับ พวก รวม 5 คน ฟ้อง จำเลย ให้ แบง่ ท่ีดิน มรดก ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 803 โดย ยก 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า โจทก์ กับ พวก ดังกล่าว เป็น ทายาท ขอ แบง่ มรดก จาก จำเลย สว่น 
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 803 โดย ยก 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น มรดก โดย 
การครอบครอง เนื่องจาก ทายาท อ่ืน และ จำเลย มิได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน สว่น นี้ และ มิได้ ฟ้อง ขอ แบง่ 
มรดก ภายใน เวลา 1 ปี นับแต่ นาง ทรัพย์ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ให ้จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ โจทก์ ดังนี้ ประเด็นสำคัญ แหง่ คดี ดังกล่าว จึง มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน มรดก เพียงใด
การ ท่ี โจทก์ กลับมา ฟ้องคดี นี้ โดย อ้างว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ทรัพย์มรดก จนได้ กรรมสิทธิ์ เกิน กว่า สว่น 
ท่ี ตน มี สิทธิ ได้รับ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ มรดก ใน ท่ีดิน 
พิพาท เพียงใด นั้น แม้ จะ เป็น การเบี่ยงเบน ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ เคย ฟ้อง ระบุ ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แทน ทายาท อีก 4 คน และ ต่อมา ทายาท ดังกล่าว ก็ได้ สละ สิทธิ ท่ีจะ พึง ได้ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว และ 
โจทก์ กับ ทายาท ท้ัง 4 คน ก็ ยัง รว่มกัน เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอ รับมรดก และ ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน 
พิพาท แก่ พวก ตน ทุกคน ตามสว่น ก็ตาม แต่ ศาล ก็ คง ต้อง วินิจฉัย อี กว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก 
หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ เพียงใด ดังนั้น คดี นี้ จึง มี ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน กับ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 630/2535 ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 พิพากษายืน
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