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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ท่ีจะ มี สิทธิ ยื่นคำขอ ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 207
ได้ นั้น จะ ต้อง เป็น คู่ความ และ เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ศาล แสดงว่า ขาด นัด พิจารณา และ การ ขาด นัด 
พิจารณา เป็นเหตุให้ ศาล ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ฝ่าย ท่ี ขาด นัด นั้น แพ้ คดี ใน ประเด็น ข้อพิพาท 
ด้วย คดี นี้ ศาลชั้นต้น ได้ ทำการ ไต่สวน เป็นคดี ไม ่มี ข้อพิพาท และ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน ท่ี ครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382ไปแล้ว คดี จึง ไม ่มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ เป็น ผู้ ยื่น คำฟ้อง หรือ ถูก ฟ้อง ต่อ ศาล ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่บุคคล ท่ี เป็น 
คู่ ความใน คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1(11) และ ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ถูก 
ศาล แสดงว่า ขาด นัด พิจารณา และ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน แพ้ คดี ใน ประเด็น ท่ี พิพาท 
ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให ้พิจารณาคดี ใหม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 1119 เลขท่ีดิน 58ตำบลหนองกบ อำเภอเสาไห้ (อำเภอ หนองแซง) จังหวัด สระบุรี เนื้อท่ี 
ประมาณ 5 ไร ่2 งาน มีชื่อ อำแดง หุน่ พี่ นายเฮ นาย โมก และ อำแดง ล่า น้อง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย 
ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา สามสิบ ปี ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว แล้ว ศาลชั้นต้น ประกาศ นัด ไต่สวน ตามระเบียบ แล้ว ไม ่มี ผู้คัดค้าน จึง มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ต่อมา ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่าง แยก ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว คนละ สว่น เนื้อท่ี 
ประมาณ 3 ไรเ่ศษและ 2 ไรเ่ศษ ตามลำดับ โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
นาน กว่า 40 ปี ผู้ร้องท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ความยินยอม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้ร้องท่ี 2 ไม ่
ได้ ครอบครอง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่ทราบ วัน นัด ไต่สวน ไม ่มี การ สง่ หมาย นัด ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
หนังสือพิมพ์ ท่ีประกาศ วัน นัด ไต่สวน ก็ ไม ่มี ใน หมูบ่้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง ขอให้ พิจารณา ใหม่
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่อาจ เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี นี้ ได้ ให้ ยก คำร้องขอ 
พิจารณาคดี ใหม ่ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ผู้ ท่ีจะ มี สิทธิ ยื่นคำขอ ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 207 ได้นั้น จะ ต้อง เป็น คู่ความ และ เป็น คู่ความ ฝ่าย 
ท่ี ถูก ศาล แสดงว่า ขาด นัด พิจารณา และ การ ขาด นัด พิจารณา เป็นเหตุให้ ศาล ได้ มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ให้ ฝ่าย ท่ี ขาด นัด นั้น แพ้ คดี ใน ประเด็น ข้อพิพาท ด้วย คดี นี้ ศาลชั้นต้น ได้ ทำการ ไต่สวน เป็นคดี ไม ่
มี ข้อพิพาท และ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี ครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 ไป แล้ว คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท แต่อยา่งใด
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็น ผู้ ยื่น คำฟ้อง หรือ ถูก ฟ้อง ต่อ ศาล ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่บุคคล ท่ี เป็น คู่ 
ความใน คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1(11) และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่ได้ 
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ถูก ศาล แสดงว่า ขาด นัด พิจารณา และ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง แพ้ คดี ใน ประเด็น ท่ี 
พิพาท คู่ คัดค้าน ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ได้ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มี สิทธิ ขอ เข้า เป็น คู่ความ เพื่อ รักษา สิทธิ ของ 
ผู้คัดค้าน นั้น เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ก็ มิได้ ก้าว เข้ามา ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน คดี นี้ พิพากษายืน
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