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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ห. เป็น เจ้าของท่ีดิน สอง แปลง แปลง แรก มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี เว้นแต่ ตกทอด ทาง 
มรดก ตาม ป. ท่ีดิน มาตรา 31 ห. ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน แปลง แรก ให้ จำเลย 20 ไร ่สว่นท่ีเหลือ ยก ให้ 
แก่ ถ. ภริยาของ ห. แปลง ท่ีสอง ยก ให้ แก่ จำเลย 4 ไร ่สว่นท่ีเหลือ ยก ให้ แก่ ถ. การท่ี ห. ทำ พินัยกรรม 
ยก ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ให้ จำเลย ตาม จำนวน เนื้อ ท่ีดิน ท่ี ตกลง ซื้อขาย ซึ่ง เป็น เจตนา อัน แท้จริง 
ของ ห. ผู้ทำ พินัยกรรม พินัยกรรม ของ ห. ใน สว่น ของ ท่ีดิน แปลง ท่ีสอง ซึ่ง ไม ่มี ข้อกำหนด ห้าม โอน จึง 
มีผล สมบูรณ์ ใช้ บังคับ ได้ จำเลย จึง มี สิทธิ ขอรับ โอน ท่ีดิน แปลง นี้ ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ได้ สว่น 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ท่ี ห. ยก ท่ีดิน แปลง แรก ให้ แก่ จำเลย นั้น ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 31 วรรคหนึ่ง
กฎหมาย มุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ผู้ ได้รับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ได้ มี ท่ีดิน ไว้ ทำ กิน ตลอดไป ถึง ลูกหลาน หรือ ทายาท ผู้ มี 
สิทธิ ได้ รับมรดก ตามกฎหมาย และ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ ผู้ ได้มา โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ไป ให้ บุคคล อ่ืน ได้ 
โดยง่าย เมื่อ มูลเหตุ ท่ี ห. ทำ พินัยกรรม สืบ เนื่องมาจาก ห. ตกลง แบง่ ขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ 
จำเลย เนื้อท่ี 20 ไร ่และ 4 ไร ่ตามลำดับ โดย ให้ จำเลย ปรับปรุง พื้นท่ี และ สร้าง อาคารเรียน เพื่อ สร้าง 
โรงเรียน ได้ แต่ ห. ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา
เพราะ ท่ีดิน แปลง แรก มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 31 ทำให ้จำเลย ไม ่อาจ 
ขอรับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน ได้ เพราะตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 กำหนดให ้ผู้ 
ขอรับ ใบอนุญาต ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อม หลักฐาน แสดง การ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน หรือ 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน ท่ี ใช้ เป็นท่ีต้ัง โรงเรียน มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า 10 ปี ดังนั้น เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน จึง แนะนำ ให้ 
ทำ สัญญาเชา่ กัน หาก เกรง ว่า จะ เกิด ปัญหา ก็ ให้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ประกอบ กับ ขณะนั้น ห. ป่วย เป็น 
โรคมะเร็ง ใน ลำไส ้ซึ่ง อาจจะ ทำให ้เสียชีวิต ใน ระยะเวลา อัน สั้น จำเลย เอง ก็ ทราบ ว่า ห. เป็นโรค 
ดังกล่าว ฉะนั้น การท่ี ห. ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ จำเลย ตาม เนื้อ ท่ีดิน ท่ีจะ แบง่ ขาย 
ให้ แก่ จำเลย โดย ได้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน จาก จำเลย แล้ว ต่อมา จำเลย กับ ห. ไป ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว 
กัน มี กำหนด 10 ปี โดย ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี พฤติการณ ์
ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็น ได้ โดยชัดแจ้ง ว่า ห. และ จำเลย จงใจ หลีกเล่ียง ข้อกำหนด ห้าม โอน ตาม
ป.ท่ีดิน มาตรา 31 วรรคหนึ่ง โดย ห. ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน แปลง แรก ซึ่ง มี ข้อกำหนด ห้าม โอน และ 
ท่ีดิน แปลง ท่ีสอง ซึ่ง ไม ่มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ให้ แก่ จำเลย ตาม จำนวน เนื้อ ท่ีดิน ท่ี ตกลง จะ ซื้อขาย กัน
เพื่อให้ มีผล เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ภายใน กำหนด ระยะเวลา ห้าม โอน ตามกฎหมาย เมื่อ จำเลย 
รว่ม รู้เห็น ให้ ห. ทำ พินัยกรรม เพื่อ หวัง ผลได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว มา เป็น หลักฐาน ประกอบการ 
ขอรับ ใบอนุญาต จัดต้ัง โรงเรียน อัน แสดงถึง ความ ไม ่สุจริต ของ จำเลย จึง ถือได้ว่า การ ยก ท่ีดิน แปลง 
แรก ให้ แก่ จำเลย ตาม พินัยกรรม มี วัตถุประสงค์ เป็น การฝ่าฝืน บท กฎหมาย ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 ใน ชั้น ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ แล้ว ว่า ห. ทำ 
พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย หรือไม ่และ พินัยกรรม มีผลบังคับ ได้ เพียงใด ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ยก ประเด็น ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง อยู ่ใน ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว การ ท่ี ศาล จะ ยก บท 
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กฎหมาย เรื่อง ใด ขึ้น ปรับ แก่ คดี ยอ่ม เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การพิจารณา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง ชอบแล้ว คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์มรดก ท่ีดิน คืน ท้ังสอง แปลง 
คืน จาก จำเลย เมื่อ ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน สว่น ของ ท่ีดิน แปลง แรก ไม ่เป็นผล เพราะ ตกเป็น โมฆะ
จำเลย ยอ่ม มิใช ่เป็น ทายาทโดยธรรม และ ผู้รับพินัยกรรม ของ ห. ผู้ตาย จึง อ้าง อายุความ มรดก ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1754 และ 1755 มา เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ไม ่ได้ ท้ัง โจทก์ ฟ้อง ว่า 
พินัยกรรม ปลอม มิได้ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน ข้อกำหนดพินัยกรรม ซึ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม ได้ กระทำ โดย 
สำคัญผิด ถูกกลฉ้อฉล หรือ ถูก ขม่ขู ่ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1708 และ 1709 จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ 
อายุความ ตาม มาตรา 1710 ดังนั้น คดี ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ แต่ คดี โจทก์ สำหรับ 
ท่ีดิน แปลง ท่ีสอง นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย มี สิทธิ ขอรับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม
โจทก์ ซึ่ง มิได้ รับประโยชน ์จาก พินัยกรรม จึง เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1608 วรรคท้าย กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน แปลง ท่ีสอง ขาด 
อายุความ หรือไม ่อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ นาย หอม ฉบับ ลงวันท่ี 9 มีนาคม 2526 เป็นโมฆะ ให ้
เพิกถอน ชื่อ จำเลย จาก การ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 และ โฉนด เลขท่ี 42264
ตำบล บ้านโพธิ์ อำเภอ เมือง นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ นาย หอม ฉบับ ลงวันท่ี 9 มีนาคม 2526 ท่ี ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
42263 ตำบล กอง โพธิ์ อำเภอ เมือง นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา บางสว่น จำนวน เนื้อท่ี 20 ไร่
ให้ จำเลย เป็น โมฆะ ให ้เพิกถอน การ โอน มรดก ตาม พินัยกรรม และ รายการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2529 เสีย ท้ังสิ้น คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย ฎีกา ของ โจทก์ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ 
นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น ได้ รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น บุตร นาย หอม และ นาง ถนอม นาย หอม ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2526 โจทก์ ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย หอม ตาม คำสั่งศาล
เดิม นาย หอม เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 และ จ. 3 ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 มี 
ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2522 จะ พ้น กำหนด ห้าม โอน วันท่ี 20
เมษายน 2532 เว้นแต่ ตกทอด ทาง มรดก ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 31 เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม 2526 นาย 
หอม ได้ ทำสัญญา ให้ จำเลย เชา่ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว มี กำหนด ระยะเวลา เชา่ 10 ปี โดย 
จดทะเบียน การเชา่ ตามกฎหมาย ต่อมาวันท่ี 29 พฤษภาคม 2529 จำเลย และ นาง ถนอม ภริยา นาย 
หอม ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 9 มีนาคม 2526 ซึ่ง มี ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ว่า นาย หอม ยก 
ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 ให้จำเลย 20 ไร ่สว่นท่ีเหลือ ยก ให้ แก่ นาง ถนอม และ ยก ท่ีดิน ตาม 
เอกสาร หมาย จ. 3 ให้จำเลย 4 ไร ่สว่นท่ีเหลือ ยก ให้ แก่ นาง ถนอม เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย และ นาง ถนอม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ปัญหา ตาม 
ฎีกา โจทก์ มี ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 เป็น พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาย หอม ได้ ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 ยก ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย 
จริง พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 จึง มิใช ่เอกสาร ปลอม ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง ปัญหา ตาม ฎีกา จำเลย มี 
ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 มีผลบังคับ ได้ เพียงใด ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ว่า
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พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 ไม ่ใช ่พินัยกรรม ปลอม การ ท่ี นาย หอม ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง ให้ จำเลย ตาม จำนวน เนื้อ ท่ีดิน ท่ี ตกลง ซื้อขาย ซึ่ง เป็น เจตนา อัน แท้จริง ของ นาย 
หอม ผู้ทำ พินัยกรรม ดังนั้น พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 ใน สว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42264
ซึ่ง ไม ่มี ข้อกำหนด ห้าม โอน จึง มีผล สมบูรณ์ ใช้ บังคับ ได้ จำเลย จึง มี สิทธิ ขอรับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
42264 ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ได้ สว่น ข้อกำหนดพินัยกรรม ท่ี นาย หอม ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263
ให้ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า ป.ท่ีดิน มาตรา 31 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ี ได้ ออก สืบ เนื่องมาจาก ใบจอง ตาม มาตรา 30 และมาตรา 33 ห้าม 
มิ ให้ ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โอน ท่ีดิน นั้น ให้ แก่ ผู้อ่ืน ใน กรณี ดังต่อไปนี้ (1) ถ้า เป็น กรณี ท่ี ได้ 
ออก ใบจอง ใน หรือ หลัง วันท่ี 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515 ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี นับ แต่วัน ได้รับ โฉนดท่ีดิน 
หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน์? ฯลฯ? ความใน วรรค หนึ่ง มิ ให้ ใช้ บังคับ แก่ กรณ ีท่ี ท่ีดิน นั้น 
ตกทอด ทาง มรดก? จึง เห็น ได้ ว่า กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ขึ้น ก็ โดย มุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ผู้ ได้รับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน ได้ มี ท่ีดิน ไว้ ทำ กิน ตลอดไป ถึง ลูกหลาน หรือ ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ตามกฎหมาย และ 
เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ ผู้ ได้มา โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ไป ให้ บุคคล อ่ืน ได้ โดยง่าย คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
คำให้การ และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า มูลเหตุ ท่ี นาย หอม ทำ พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ. 4 สืบ 
เนื่องมาจาก เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2526 นาย หอม ตกลง แบง่ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 และ
42264 ให้แก่จำเลย เนื้อท่ี 20 ไร ่และ 4 ไร ่ตาม สัญญา เอกสาร หมาย ล. 1 และ ล. 2 ตามลำดับ โดย 
ให้ จำเลย ปรับปรุง พื้นท่ี และ สร้าง อาคารเรียน เพื่อ สร้าง โรงเรียน ได้ แต่ นาย หอม ไม ่สามารถ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา เพราะ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 ซึ่ง 
ออก เมื่อ วันท่ี 16 เมษายน 2522 ม ีข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 31 ทำให ้
จำเลย ไม ่อาจ ขอรับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน ได้ เพราะตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525
กำหนดให้ ผู้ ขอรับ ใบอนุญาต ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อม หลักฐาน แสดง การ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
หรือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ท่ี ใช้ เป็นท่ีต้ัง โรงเรียน มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า 10 ปี ตาม เอกสาร หมาย ล. 8 แผน่ท่ี
1 และท่ี 2 ดังนั้น นางสาว แสงจันทร์ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน จึง แนะนำ ให้ ทำ สัญญาเชา่ กัน หาก เกรง ว่า จะ เกิด 
ปัญหา ก็ ให้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ประกอบ กับ ขณะนั้น นาย หอม ป่วย เป็น โรคมะเร็ง ใน ลำไส้ ซึ่ง อาจจะ ทำให้ 
เสียชีวิต ใน ระยะเวลา อัน สั้น จำเลย เอง ก็ ทราบ ว่า นาย หอม เป็นโรค ดังกล่าว ฉะนั้น การ ท่ี เมื่อ วันท่ี 9
มีนาคม 2526 นาย หอม ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 และ 42264 ให ้แก่ จำเลย ตาม เนื้อ 
ท่ีดิน ท่ีจะ แบง่ ขาย ให้ แก่ จำเลย โดย ได้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน จาก จำเลย แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ. 4
ต่อมาวันท่ี 11 มีนาคม 2526 จำเลย กับ นาย หอม ไป ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว กัน มี กำหนด 10 ปี
โดย ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ครั้นวันท่ี 30 กรกฎาคม 2526 จำเลย 
ได้รับอนุญาต ให้ ต้ัง โรงเรียน เทคโนโลย ีเกษตรกรรม นครราชสีมา ตาม เอกสาร หมาย ล. 8 แผน่ท่ี 3
ต่อมาวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2526 นาย หอม ก็ ถึง แก่ ความตาย พฤติการณ ์ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็น 
ได้ โดยชัดแจ้ง ว่า นาย หอม และ จำเลย จงใจ หลีกเล่ียง ข้อกำหนด ห้าม โอน ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 31
วรรคหนึ่ง โดย นาย หอม ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 ซึ่ง มี ข้อกำหนด ห้าม โอน และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 42264 ซึ่ง ไม ่มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ให้ แก่ จำเลย ตาม จำนวน เนื้อ ท่ีดิน ท่ี ตกลง จะ ซื้อขาย 
กัน เพื่อให ้มีผล เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 ภายใน กำหนด ระยะเวลา ห้าม โอน 
ตามกฎหมาย เมื่อ จำเลย รว่ม รู้เห็น ให้ นาย หอม ทำ พินัยกรรม เพื่อ หวัง ผลได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว 
มา เป็น หลักฐาน ประกอบการ ขอรับ ใบอนุญาต จัดต้ัง โรงเรียน อัน แสดงถึง ความ ไม ่สุจริต ของ จำเลย
จึง ถือได้ว่า การ ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 ให ้แก่ จำเลย ตาม พินัยกรรม มี วัตถุประสงค์ เป็น การฝ่าฝืน 
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บท กฎหมาย ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ีว่า นาย หอม ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 ให้แก่จำเลย ถือว่า เป็นการ ตกทอด 
ทาง มรดก ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 31 วรรคสอง หรือไมอี่ก สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า ศาล 
ล่าง ท้ังสอง หยิบยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย โดย อ้างว่า เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ใน ชั้น ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น ได้ 
กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ แล้ว ว่า นาย หอม ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย หรือไม ่และ 
พินัยกรรม มีผลบังคับ ได้ เพียงใด ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก ประเด็น ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง อยู ่ใน 
ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว การ ท่ี ศาล จะ ยก บท กฎหมาย เรื่อง ใด ขึ้น ปรับ แก่ คดี ยอ่ม เป็นไปตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การพิจารณา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง ชอบแล้ว ปัญหา 
ตาม ฎีกา จำเลย ประการ สุดท้าย มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เอา 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 และ 42264 คืนจากจำเลย เมื่อ ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน สว่น 
ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42263 ไม ่เป็นผล เพราะ ตกเป็น โมฆะ จำเลย ยอ่ม มิใช ่เป็น ทายาทโดยธรรม 
และ ผู้รับพินัยกรรม ของ นาย หอม ผู้ตาย จึง อ้าง อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 และ
1755 มา เป็น ข้อ ต่อสู ้โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ไม ่ได้ ท้ัง โจทก์ ฟ้อง ว่า พินัยกรรม ปลอม มิได้ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน ข้อกำหนดพินัยกรรม ซึ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม ได้ กระทำ โดย สำคัญผิด ถูกกลฉ้อฉล หรือ ถูก 
ขม่ขู ่ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1708 และ 1709 จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ อายุความ ตาม มาตรา 1710
ดังนั้น คดี ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ แต่ คดี โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42264 นั้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย มี สิทธ ิขอรับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ดัง วินิจฉัย มา 
แล้ว โจทก์ ซึ่ง มิได้ รับประโยชน ์จาก พินัยกรรม จึง เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1608 วรรคท้าย กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42264
ขาด อายุความ หรือไม ่อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน.
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