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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ เหตุ ผิดนัด ผิดสัญญา ทำให ้เจ้าหนี้ มี สิทธิ รับ ชำระเงิน ค่าปรับ เป็น รายวัน จาก ลูกหนี้ ซึ่ง มี มา ก่อน 
วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด ก็ตาม แต่ ตาม สัญญา ได้ กำหนดให้ ลูกหนี้ ผู้ ผิดนัด 
ผิดสัญญา ต้อง เสียค่าปรับ แก้ เจ้าหนี้ เป็น รายวัน ทุก วันท่ี ยัง ผิดนัด ผิดสัญญา อยู ่มูลหนี้ ใน เงิน ค่าปรับ 
จึง เกิดขึ้น เป็น รายวัน ดังนี้ มูลหนี้ ใน เงิน ค่าปรับ เป็น รายวัน ตาม สัญญา สว่น ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง วันท่ี 
ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด เจ้าหนี้ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอรับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94 ตาม สัญญา ก่อสร้าง ระบุ ว่า ถ้า 
ผู้ว่าจ้าง บอกเลิก สัญญา แล้ว ผู้รับจ้าง ยอมให ้ผู้ว่าจ้าง เรียก เอา ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น เพราะ จ้าง บุคคล อ่ืน 
ทำงาน ต่อไป จน งาน แล้วเสร็จ บริบูรณ์ เห็น ได้ ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ จะ มี สิทธิ เรียก เอา ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น 
เพราะ จ้าง บุคคล อ่ืน ทำการ ท่ี ว่าจ้าง ได้ เจ้าหนี้ จะ ต้อง ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ก่อน เมื่อ เจ้าหนี้ เพิ่ง 
บอกเลิก สัญญา ภาย หลังจาก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด แล้ว มูลหนี้ ใน เงินค่าจ้าง ท่ี 
เพิ่มขึ้น จึง เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด เป็นหนี้ ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ 
เจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 94 เมื่อ ปรากฏ ว่า ธนาคาร ได้ 
ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน แก่ เจ้าหนี้ แล้ว สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ เงิน ค่าปรับ เป็น 
รายวัน จึง ต้อง ลดลง ตาม จำนวน เงิน ท่ี เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระ จาก ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จะ ไม ่มี ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142(5)ประกอบมาตรา 246 มาตรา 247 และ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 153

คำพิพากษา
คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ (จำเลย) ไว้ เด็ดขาด แล้ว เมื่อ วันท่ี
12 พฤษภาคม 2536 กรมพัฒนาและสง่เสริมพลังงาน ซึ่ง เดิม มี ชื่อว่า สำนักงาน พลังงาน แหง่ชาติ 
เจ้าหนี้ มอบอำนาจ ให้ นาย เจษฎา อ้อมทอง หรือ นาย เสรี สม จิตต์ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ค่าเสียหาย 
จำนวน 6,430,667.33 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์นัด ตรวจ คำ 
ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 104 แล้ว ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ราย นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สอบสวน แล้ว เห็นควร ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ 
ราย นี้ เสีย ท้ังสิ้น ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 107(1) ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ เป็น เงิน 4,678,830 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 107(3) ประกอบด้วย มาตรา 130(8) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เจ้าหนี้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
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"ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย เจ้าหนี้ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มิได้ 
ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เมื่อวันท่ี30 กันยายน 2530 เจ้าหนี้ ตกลง ว่าจ้าง ให้ ลูกหนี้ ทำการ ก่อสร้าง 
คลองสง่น้ำ ดาด คอนกรีต ความ ยาว 3,000 เมตร ท่อ สง่ น้ำ ถึง บอ่พักน้ำ ยาว 115 เมตร บ้านพัก 
พนักงาน สูบน้ำ1 หลัง อาคาร ควบคุม ระบบ ไฟฟ้า และ โรง เก็บ พัสดุ 1 หลัง รั้ว ลวดหนาม พร้อม ประตู 
ตาขา่ย และ ป้ายชื่อ สถานี ฐาน รองรับ และ ท่อ สง่ น้ำ ณ สถานี สูบน้ำ บ้าน บางหว้า อำเภอ เชียรใหญ่
จังหวัด นครศรีธรรมราช รวมเป็นเงิน 3,626,100 บาท กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน250 วัน ลูกหนี้ ได้รับ 
การ ต่ออายุ สัญญา 3 ครั้ง เป็นเวลา 510 วัน ครบกำหนด สง่มอบ งาน ใน วันท่ี 28 ตุลาคม 2532 แต่ 
ลูกหนี้ ทำการ ก่อสร้าง ตาม สัญญา ไม ่แล้วเสร็จ บริบูรณ ์และ ไม ่สามารถ สง่มอบ งาน ใน วันท่ี 
ครบกำหนด ดังกล่าว ลูกหนี้ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด สัญญา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 12 พฤษภาคม 2536 ลูกหนี้ ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ครั้นวันท่ี 23 ธันวาคม2536 เจ้าหนี้ ขอให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ปฏิบัติตาม สัญญา เข้า ทำการ ก่อสร้าง คลองสง่น้ำ ให้ แล้วเสร็จ ตาม สัญญา ภายใน 15 วัน แต่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ สิทธิ ตาม สัญญา ก่อสร้าง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 122 จนกระท่ัง วันท่ี 31 มกราคม 2537 เจ้าหนี้ จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา 
ก่อสร้าง แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ใน การ ท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด ผิดสัญญา เจ้าหนี้ มี สิทธิ ปรับ ลูกหนี้ เป็น 
รายวัน ตาม สัญญา วัน ละ 3,627 บาท นับแต่ วันท่ี 29 ตุลาคม 2532 เป็นต้นไป มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ เจ้าหนี้ ว่า เจ้าหนี้ มี สิทธิ รับ ชำระหนี้ เงิน ค่าปรับ เป็น รายวัน ภายหลัง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด หรือไม ่และ มี สิทธ ิรับ ชำระหนี้ เงินค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น หรือไม ่เพียงใด โดย เจ้าหนี้ 
ฎีกา ว่า สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ค่าปรับ เป็น รายวัน เริ่ม แต่ วันท่ี 29 ตุลาคม2532 จึง ถือได้ว่า มูลหนี้ แหง่ 
หนี้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด เจ้าหนี้ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าปรับ 
เป็น รายวัน ได้ จนถึง วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2537พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า เหตุ 
ผิดนัด ผิดสัญญา ทำให ้เจ้าหนี้ มี สิทธิ รับ ชำระเงิน ค่าปรับ เป็น รายวัน จาก ลูกหนี้ ซึ่ง มี มา ก่อน วันท่ี ศาล มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด ก็ตาม แต่ ตาม สัญญา ได้ กำหนดให้ ลูกหนี้ ผู้ ผิดนัด สัญญา ต้อง 
เสียค่าปรับ แก่ เจ้าหนี้ เป็น รายวัน ทุก วันท่ี ยัง ผิดนัด ผิดสัญญา อยู ่มูลหนี้ ใน เงิน ค่าปรับ จึง เกิดขึ้น เป็น 
รายวัน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94 บัญญัติว่า "เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อาจ 
ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ถ้า มูล แหง่ หนี้ ได้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์...ฯลฯ"ดังนี้ มูลหนี้ ใน 
เงิน ค่าปรับ เป็น รายวัน ตาม สัญญา สว่น ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง วันท่ี 12 พฤษภาคม2536 อันเป็น วันท่ี ศาล 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด เจ้าหนี้ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอรับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ ได้ เพราะ ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ให้ เจ้าหนี้ รับ ชำระหนี้ เงิน 
ค่าปรับ เป็น รายวัน ถึง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด ชอบแล้ว สว่น ท่ี เจ้าหนี้ ฎีกา ว่า
หนี้ เงินค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น 896,526.22บาท มิได้ เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ เด็ดขาด แต่ เกิดขึ้น ในขณะท่ี มี การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ รับ ชำระหนี้ 
นั้น เห็น ว่า ตาม สัญญา ก่อสร้าง เอกสาร หมาย จ.2 ข้อ 20(2) ระบุว่า "ถ้า ผู้ว่าจ้าง บอกเลิก สัญญา แล้ว 
ผู้รับจ้าง ยอมให้ ผู้ว่าจ้าง ดำเนินการ ดังต่อไปนี้...ฯลฯ (2) ยิน ยอมให ้ผู้ว่าจ้าง เรียก เอา ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น 
เพราะ จ้าง บุคคล อ่ืน ทำการ นี้ ต่อไป จน งาน แล้วเสร็จ บริบูรณ์" จาก ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า
การ ท่ี เจ้าหนี้ จะ มี สิทธิ เรียก เอา ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น เพราะ จ้าง บุคคล อ่ืน ทำการ ท่ี ว่าจ้าง ได้ เจ้าหนี้ จะ ต้อง 
ใช ้สิทธิ บอกเลิก สัญญา ก่อน ตราบใดท่ี เจ้าหนี้ ยัง ไม ่ใช ่สิทธิ บอกเลิก สัญญา เจ้าหนี้ จะ เรียก เอา 
เงินค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น เพราะ ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน ทำการ ท่ี ว่าจ้าง ไม ่ได้ ได้ความ ว่า เจ้าหนี้ เพิ่ง บอกเลิก 
สัญญา เมื่อ วันท่ี 31 มกราคม 2537 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจาก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ 
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เด็ดขาด แล้ว มูลหนี้ ใน เงินค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น จึง เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ เด็ดขาด เป็นหนี้ ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 94เจ้าหนี้ จึง ไม ่มี สิทธ ิขอรับ ชำระหนี้ เงินค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา 
นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ เจ้าหนี้ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง 
สอบสวน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า ใน การ ท่ี ลูกหนี้ ทำสัญญา ก่อสร้าง คลองสง่น้ำ กับ เจ้าหนี้
ลูกหนี้ ได้ นำ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร เอเชีย จำกัด สาขานนทบุรี จำนวนเงิน 362,610 บาท
มอบให้ เจ้าหนี้ เพื่อ เป็น ประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ของ ลูกหนี้ ตาม สัญญา ก่อสร้าง เอกสาร หมาย
จ.2 ข้อ 3.เมื่อ เจ้าหนี้ บอกเลิก สัญญา แก่ ลูกหนี้ และ ใน วันเดียวกัน นั้น เจ้าหนี้ ได้ เรียก ให้ ธนาคาร เอเชีย 
จำกัด สาขานนทบุรี ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน และ ธนาคาร ดังกล่าว ได้ ชำระเงิน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน แก่ เจ้าหนี้ แล้ว เป็น จำนวน เงิน 362,610 บาท ดังนั้น สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ท่ีจะ ได้รับ 
ชำระหนี้ เงิน ค่าปรับ เป็น รายวัน จึง ต้อง ลดลง ตาม จำนวน เงิน ท่ี เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระ จาก ธนาคาร เอเชีย
จำกัด สาขานนทบุรี ผู้ค้ำประกัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ เจ้าหนี้ รับ ชำระหนี้ เงิน ค่าปรับ รายวัน 
เป็น จำนวน เงิน 4,678,830 บาท โดย ไม ่หัก จำนวน เงิน ท่ี เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระ จาก ธนาคาร เอเชีย จำกัด
สาขานนทบุรี เป็น จำนวน เงิน 362,610 บาท จึงไมช่อบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จะ ไม ่มี ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยก ปัญหา 
ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ประกอบมาตรา
246 มาตรา 247และ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ เป็น เงิน 4,316,220 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 107(3) ประกอบมาตรา 130(8) นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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