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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 66, ป.พ.พ. มาตรา 67, ป.พ.พ. มาตรา 1718, ป.วิ.พ. มาตรา 243,
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก โดย อ้าง สิทธิ เป็น ผู้รับพินัยกรรม สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 5 คัดค้าน ว่า 
พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 5กล่าว อ้างว่า เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ต้ัง ให้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เป็น ผู้จัดการมรดก และ ยก ทรัพย์มรดก ครึ่งหนึ่ง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ตาม พินัยกรรม อีก 
ฉบับ หนึ่ง ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ราย นี้ คดี จึง มี ประเด็น ว่า พินัยกรรม ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว นั้น ฉบับ ใด เป็น ฉบับ แท้จริง
และ ผู้รับพินัยกรรม เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย อัน สมควร ต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก หรือไม ่กรณี 
เป็นเรื่อง วิธี จัดการ มรดก เท่านั้น หา ได้ มี ข้อโต้แย้ง ใน ระหว่าง ผู้รับมรดก แต่อยา่งใด ไม ่แม้ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ระบุ ให้ ถวาย ทรัพย์มรดก แก่ พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว ด้วย ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ ฟ้อง และ โต้แย้ง สิทธ ิต่อ องค์ พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี มี การกล่าวอ้าง ว่า 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ อัน จะ ต้อง สง่ ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 264ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร 
ไทย แต่ประการใด ตาม ป.พ.พ.มาตรา 66 และ 67 นิติบุคคล ยอ่ม มี สิทธิ และ หน้าท่ี เชน่เดียวกับ 
บุคคลธรรมดา เว้น เสียแต่ สิทธ ิและ หน้าท่ี นั้น ไม ่อยู ่ภายใน ขอบ แหง่ อำนาจหน้าท่ี หรือ วัตถุประสงค์ 
ของ ตน ดัง ได้ บัญญัติ หรือ กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ข้อบังคับ หรือ ตราสารจัดต้ัง หรือ โดย สภาพ จะ พึงมี 
พึง เป็นได้ เฉพาะ แก่ บุคคลธรรมดา เท่านั้น ซึ่ง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก นั้น โดย สภาพ มิใช ่
สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี พึง เป็นได้ เฉพาะ แก่ บุคคลธรรมดา และ บุคคล ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม มาตรา 1718 ยอ่ม นำมาใช ้แก่ นิติบุคคล ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ สภาพ ของ นิติบุคคล
ดังนั้น เมื่อ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ท่ี ห้าม นิติบุคคล มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ประกอบ กับ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้รับพินัยกรรม ด้วย อีก ท้ัง ตาม ตราสารจัดต้ัง มูลนิธิ ของ ผู้ ร้อง ได้ ระบุ ไว้ ใน ข้อ 5 ว่า มูลนิธ ิอาจ ได้มา 
ซึ่ง ทรัพย์สิน โดย วิธี ดังต่อไปนี้... ข.ทรัพย์สิน ซึ่ง มี ผู้ ยก ให้ เป็น พินัยกรรม หรือ นิติกรรม อ่ืน ๆ โดย ไม ่มี 
เง่ือนไข ผูกพัน ให้ มูลนิธิ ต้อง รับผิด ใน หนี้สิน แต่ประการใด... การ ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้
จึง อยู ่ภายใน ขอบ แหง่ อำนาจหน้าท่ี และ ไม ่ขัด กับ วัตถุประสงค์ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ หรือ 
ตราสารจัดต้ัง มูลนิธิ ของ ผู้ ร้อง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย คดี เก่ียวกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง เดิม ท่ี ให้ รับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เนื่องจาก ผิด หลง เพราะ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น 
อุทธรณ์ พ้น ระยะเวลา อุทธรณ์ ตามกฎหมาย โดย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คดี สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2จึงไมช่อบ และ เป็น กรณ ีท่ี ศาลอุทธรณ์ มิได้ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ.ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง แต่ ถึงอยา่งไรก็ตาม คดี ไม ่มีผล 
เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน คืน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา ใหม ่แต่อยา่งใด อีก โดย พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เฉพาะ 
สว่น คำวินิจฉัย ท่ี เก่ียวกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
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