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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้ ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี เชา่ มาจาก โจทก์ ด้าน ติด แมน่้ำ เจ้าพระยา และ คลอง บาง สี ทอง ใน 
เขต โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง เดิม มี หลักเขต ท่ีดิน แนน่อน แต่ ต่อมา แนวเขต ท่ีดิน ด้าน ติด แมน่้ำ 
เจ้าพระยา และ คลอง บาง สี ทอง ถูก น้ำ เซาะ ตล่ิง อยู ่เสมอ และ เป็นเวลา นาน ทำให ้ตล่ิง ใต้ อาคาร ท่ี 
จำเลย ปลูก บ้าน บน ท่ีดิน พิพาท พัง ลง และ หลักเขต ท่ีดิน หาย ไป ทำให้ ท่ีดิน พิพาท ใต้ อาคาร กลาย 
สภาพ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง โดย จำเลย ยังคง ครอบครอง อาคาร นั้น อยู ่และ จำเลย ยัง เชา่ ท่ีดิน พิพาท ของ 
โจทก์ ตลอดมา จึง ถือได้ว่า โจทก์ ยังคง ใช้ สิทธิ แหง่ ความเป็นเจ้าของ ท่ีดิน พิพาท นั้น อยู ่โดย มิได้ ท้ิง 
ปล่อย ให้ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง มิได้ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1304 (2) เมื่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท สิ้นสุดลง โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ระงับ ไป แล้ว แม้ จำเลย ยัง คงอยู ่
ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โจทก์ ก็ ไม ่อาจ เรียก ค่าเชา่ หลังจากนั้น ได้ คง เรียก ได้ แต่ ค่าเสียหาย และ เมื่อ 
จำเลย ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ยินยอม ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 6,000 บาท หาก 
ครบกำหนด ตาม บันทึก ข้อตกลง แล้ว ยัง ไม ่ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท การ กำหนด ค่าเสียหาย ดังกล่าว มี 
ลักษณะ เป็นการ กำหนด เบี้ยปรับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 379 ซึ่ง หาก กำหนด ไว้ สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม 
ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 383
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