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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เคย ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง เดียว กับ คดี นี้ ครั้น ใน วันท่ี 30 สิงหาคม
2534ขณะท่ี คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ต่อมา วันท่ี 1 ตุลาคม 2534 โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ใหม่
วันท่ี 11 ตุลาคม 2534 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า การ ท่ี ศาล อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง โดย มิได้ 
สอบถาม จำเลย ท่ี 1ก่อน เป็นการ ไม ่ชอบ ขอให้ ศาล นำ คดี ขึ้น มา พิจารณา ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
ยก คำร้อง ครั้นวันท่ี 14 พฤศจิกายน2534 จำเลยท่ี 1 ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน คดี เดิม ต่อ 
ศาลอุทธรณ์ โดย อ้างว่า ก่อน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น มิได้ สอบถาม จำเลย ก่อน
จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ 
ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน การพิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ดังนี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน ฟ้องคดี เดิม เมื่อ วันท่ี 30
สิงหาคม 2534 จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง ถึงท่ีสุด การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน วันท่ี 14พฤศจิกายน 2534 ซึ่ง พ้น กำหนด ระยะเวลา 
อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น 
อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ไม ่มีผลกระทบ ถึง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ ถึงท่ีสุด ไป 
แล้ว โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 1 ตุลาคม 2534 ซึ่ง เป็นเวลา ท่ี คดี เดิม ถึงท่ีสุด ไป แล้ว ไม ่ได้ อยู ่ระหว่าง 
พิจารณา คดี โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาย ให้ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา พิพากษา ให้ 
โอน ไป เป็น ของ บุคคล อ่ืน จึง เป็น กรณี บุคคล อ่ืน มา ก่อการ รบกวน ขัด สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ใน อัน 
ท่ีจะ ครอง ทรัพย์สิน โดยปกติ สุข เพราะ บุคคล นั้น มี สิทธิ เหนือ ท่ีดิน ท่ี ได้ ซื้อขาย กัน อยู ่ใน เวลา ซื้อขาย
จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 475 จำเลยท่ี 1
ผู้ขาย เป็น คู่ ความใน คดี เดิม โจทก์ ไม ่ได้ ประนีประนอมยอมความ กับ บุคคลภายนอก หรือ ยอม ตามท่ี 
บุคคลภายนอก เรียกร้อง กรณี ของ โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1จึง ไม ่ต้องตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 481และ มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เริ่ม นับแต่ วันท่ี4
เมษายน 2534 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 1 ตุลาคม 2534คดี โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ขาด 
อายุความ แต่จำเลยท่ี 2นั้น ปรากฏ ว่าไมไ่ด้ เป็น คู่ ความใน คดี เดิม กรณ ีจึง ต้องตาม มาตรา 481 คดี 
โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ ตามกฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2522 จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)ทะเบียน เลขท่ี 2242 และ 2245 หมูท่ี่ 5 ตำบล เกาะ 
สะบ้า อำเภอ เทพา จังหวัด สงขลา ให ้แก่ โจทก์ ใน ราคา 500,000 บาท การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี 

ฎีกาท่ี 2597/2541 หน้า 1 / 3



สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง แล้ว นำ ท่ีดิน ไป ขาย ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ซื้อ ไว้ โดยสุจริต และ เสีย 
ค่าตอบแทน จึง เป็นการ รอนสิทธ ิของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ได้ ครอบครอง 
บำรุงรักษา ปลูก ผลไม้ ไม้ยืนต้น มะมว่ง มะพร้าว และ ล้อมรั้ว ไว้ อยา่ง ดี หาก โจทก์ นำ ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ไป ขาย ให้ บุคคล อ่ืน จะ ได้ กำไร ไม ่ต่ำกว่า 2,000,000 บาท เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ให้ คืน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ นาง บุญ จิ รา ทำให ้โจทก์ ขาด กำไร ไป ไม ่ต่ำกว่า 2,000,000 บาท จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง คืนเงิน จำนวน500,000 บาท ท่ี ได้รับ ไป จาก โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา โจทก์ ทวงถาม จำเลย ท้ังสอง แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 2,500,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 ตุลาคม 2533 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ เคย นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 94/2534
ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง คดี ดังกล่าว ยังอยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน โจทก์ ทราบ ว่า 
จำเลย ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน ทำให ้โจทก์ เกิด สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ค่า ท่ีดิน ท่ี ได้ ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ต้ังแต่ปี 2523แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง หรือ ฟ้องร้อง ภายใน เวลา 1 ปี ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน1,645,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ได้ 
ว่า โจทก์ เคย ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง เดียว กับ คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม 2534
ครั้น ใน วันท่ี 30 สิงหาคม 2534ขณะท่ี คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ปรากฏ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1138/2534 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี1 ตุลาคม 2534 โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ใหม่
วันท่ี11 ตุลาคม 2534 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ใน สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1138/2534 ว่า การ 
ท่ี ศาล อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง โดย มิได้ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ก่อน เป็นการ ไม ่ชอบ ขอให้ ศาล นำ คดี 
ขึ้น มา พิจารณา ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ครั้นวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2534จำเลยท่ี 1 ยื่น 
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1138/2534 ต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 โดย อ้างว่า 
ก่อน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น มิได้ สอบถาม จำเลย ก่อน จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง
และ ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนิน การพิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน 
คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1138/2534 หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ขณะท่ี โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง คดี นี้ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1138/2534 ของ ศาลชั้นต้น ยังอยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาล ซึ่ง ใน เวลา ต่อมา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี คำพิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง หาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แล้ว
การ ฟ้อง และ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ก็ จะ เป็นการ ฟ้อง และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ซ้ำซ้อน กับ คดี ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1138/2534 เมื่อวันท่ี30 สิงหาคม 2534 เสมียน 
ทนาย จำเลย ผู้รับมอบฉันทะ จาก ทนาย จำเลย ท้ังสอง ทราบ คำสั่ง แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ ์คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง ถึงท่ีสุด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน 
วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2534ซึ่ง พ้น กำหนด ระยะเวลา อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ แพง่ มาตรา 229 อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ไม ่มีผลกระทบ ถึง คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ ถึงท่ีสุด ไป แล้ว สว่น คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ขอให้ ศาล ยก 
คดี ขึ้น พิจารณา ต่อไป นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ถึงท่ีสุด ไป 
แล้ว คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1ดังกล่าว ก็ ไม ่มีผลกระทบ ถึง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ 
ถอนฟ้อง และ ถึงท่ีสุด ไป แล้ว เชน่เดียวกัน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 1 ตุลาคม 2534 จึง เป็นเวลา ท่ี คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1138/2534 ถึงท่ีสุด ไป แล้ว ไม ่ได้ อยู ่ระหว่าง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173(1) คดี โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย มาตรา ดังกล่าว จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ และ ค่าเสียหาย สูง เกินไป เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ยุติ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาย ให้ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
พิพากษา ให ้โอน ไป เป็น ของ บุคคล อ่ืน จึง เป็น กรณี บุคคล อ่ืน มา ก่อการ รบกวน ขัด สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้ซื้อ ใน อัน ท่ีจะ ครอง ทรัพย์สิน โดยปกติ สุข เพราะ บุคคล นั้น มี สิทธิ เหนือ ท่ีดิน ท่ี ได้ ซื้อขาย กัน อยู ่
ใน เวลา ซื้อขาย จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
475 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ ไม ่ได้ ฟ้อง ภายใน สาม เดือน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 481 เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ผู้ขาย เป็น คู่ ความใน คดี เดิม โจทก์ 
ไม ่ได้ ประนีประนอมยอมความ กับ บุคคลภายนอก หรือ ยอม ตามท่ี บุคคลภายนอก เรียกร้อง กรณ ีของ 
โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ต้องตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 481 และ มี 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
เริ่ม นับแต่ วันท่ี 4 เมษายน 2534 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 1 ตุลาคม 2534 คดี โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี
1 จึง ไม ่ขาด อายุความ แต่ จำเลย ท่ี 2 นั้น ปรากฏ ว่าไมไ่ด้ เป็น คู่ ความใน คดี เดิม กรณ ีจึง ต้องตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 481 คดี โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ อีก 1,500,000 บาท เห็น ว่า สูง 
เกินไป เห็นควร กำหนดให ้โจทก์ เป็น เงิน 500,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน
645,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 1 ตุลาคม 2534) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ โจทก์ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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