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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จาก โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย เด็ดขาด สว่น หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ข้อ 6 เป็น เพียง คำมั่น จะ ให้โดยเสนห่า เมื่อ คำมั่น นั้น ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ตกเป็น โมฆะ ท้ัง จำเลย ได้ เข้า ประกอบ กิจการ เหมืองแร ่แล้ว และ ยัง ประกอบ 
กิจการ เหมืองแร ่อยู ่จึง ไมต้่อง คืน ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย ได้ การครอบครอง และ ได้ กรรมสิทธิ์ 
มา โดย เปิดเผย และ ชอบด้วยกฎหมาย เกิน กว่า 10 ปี คำให้การ จำเลย นี้ เมื่อ รวมความ แล้ว หมายถึง 
จำเลย ไม ่จำเป็นต้อง ปฏิบัติตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ข้อ 6 นั่นเอง คำให้การ ของ จำเลย จึง ไม ่
ขัดแย้ง กัน แต่อยา่งใด และชอบด้วย ป.วิ.พ.มาตรา 177วรรคสอง แล้ว ก่อนท่ี จำเลย จะ เข้า ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ฉบับ พิพาท บิดา จำเลย ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
6 ไว้ก่อนแล้ว เมื่อวันท่ี 18กรกฎาคม 2513 ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.9 และ 
ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ฉบับ พิพาท ข้อ 1 ระบุ ไว้ โดย แจ้งชัด ว่า ให้ ถือ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย ตาม เอกสาร หมาย จ.9 เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ด้วย ดังนี้ แม ้หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ฉบับ 
พิพาท จะ ระบุ ว่า เป็น หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ก็ตาม แต่ในข้อ 2 ของ หนังสือสัญญา ดังกล่าว ระบุ 
ไว้ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด ใน ฐานะ ผู้ขาย ท้ังหมด จะ ทำการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แก่ 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ณ สำนักงาน ท่ีดิน ต่อไป แสดงว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท มิได้ เสร็จ เด็ดขาด ตาม 
ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ฉบับ พิพาท เท่านั้น แต่ จะ ต้อง มี การ จดทะเบียน กัน 
ก่อน จึง จะ สมบูรณ์ และ ต่อมา โจทก์ ท้ัง เจ็ด กับ จำเลย ก็ได้ ทำการ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น การชำระหนี้ และ ปฏิบัติตาม สัญญา บางสว่น ของ สัญญา ไป แล้ว เชน่นี้ หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ฉบับ พิพาท จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ยอ่ม มีผลบังคับ ใช้ได้ โดย 
ไมต้่อง จดทะเบียน และ ข้อตกลง จะ คืน ท่ีดิน พิพาท ตาม ข้อ 6 ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ดังกล่าว 
ยอ่ม ใช ้บังคับ กัน ได้ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย ใน ฐานะ เป็น บุคคลสิทธิ สัญญาข้อ 6 ใน 
หนังสือสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ฉบับ พิพาท ระบุ ว่า"ผู้ซื้อ ขอให้ คำมั่น ไว้ ต่อ ผู้ขาย ว่า การ ซื้อ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือสัญญา นี้ ผู้ซื้อ ตกลง ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ทำ เหมืองแร ่เท่านั้น และ ภายใน กำหนด สิบ 
ปี เมื่อ ผู้ซื้อ มิได้ ประกอบ กิจการ เหมืองแร ่หรือ ใช้ประโยชน ์บน ท่ีดิน เพื่อ การ ทำ เหมืองแร ่แล้ว ผู้ซื้อ 
ยินยอม คืน ท่ีดิน ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ขาย โดย ไม ่คิด ค่าตอบแทน ใด ๆ ท้ังสิ้น" ดังนี้ เป็น เง่ือน ไขข้อ หนึ่ง ของ 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สัญญาต่างตอบแทน จึง ไม ่ใช ่คำมั่น จะ ให้โดยเสนห่า แม ้ไม ่
จดทะเบียน ก็ มีผล ผูกพัน ต่อ คู่สัญญา เพราะ เป็น เง่ือนไข จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ เมื่อ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง 
ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง มีผลบังคับ ใช้ได้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่ได้ ฟ้อง บังคับ ให้ 
จำเลย ปฏิบัติตาม หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด นำสืบ ถึง เหตุ ท่ีมา ของ 
การ มี เง่ือนไข ตาม สัญญา ใน สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน ฉบับ พิพาท จึง กระ ทำได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ นำสืบ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข เอกสาร สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน ฉบับ พิพาท ระบุ ไว้ โดย แจ้งชัด ว่า จำเลย ซื้อ ท่ีดิน 
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พิพาท เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ทำ เหมืองแร ่เท่านั้น และ ภายใน กำหนด 10 ปี เมื่อ จำเลย มิได้ ประกอบ 
กิจการ เหมืองแร ่หรือ ใช้ประโยชน์ บน ท่ีดิน เพื่อ ทำ เหมืองแร ่แล้ว จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ยินยอม คืน ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ซึ่ง เป็น ฝ่าย ผู้ขาย โดย ไม ่คิด ค่าตอบแทน ใด ๆ ท้ังสิ้น ยอ่ม แสดงว่า 
ในขณะท่ี จำเลย ทำสัญญา นั้น จำเลย มี เจตนา จะ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ กิจการ ทำ เหมืองแร ่
โดยเฉพาะ เท่านั้น ไม ่มี เจตนา จะ ใช้ เพื่อ กิจการ อ่ืน ท้ัง จำเลย ก็ได้ เข้า ทำ เหมืองแร ่บน ท่ีดิน พิพาท 
ภายหลัง ทำสัญญา แล้ว พฤติการณ์ จึง เป็นการ สอดคล้องต้องกัน ว่า จำเลย มี เจตนา เข้า ผูกพัน ตาม 
สัญญา ดังกล่าว เมื่อ ข้อ ความใน ข้อ 6 ระบุไว้ว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ จะ ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด ใน สอง กรณี ด้วยกัน คือ ภายในกำหนด 10 ปี หาก จำเลย มิได้ ประกอบ กิจการ เหมืองแร ่บน 
ท่ีดิน พิพาท กรณี หนึ่ง และ อีก กรณี หนึ่ง คือ จำเลย ได้ เข้า ใช้ประโยชน ์บน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ทำ กิจการ 
เหมืองแร ่เสร็จ แล้ว ข้อ ความใน ข้อ 6 หา ได้ ระบุ แต่ เฉพาะ ว่า เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ เข้า ทำ กิจการ เหมืองแร ่
บน ท่ีดิน พิพาท ภายใน กำหนด 10 ป ีต้อง คืน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เพียง ประการ เดียว ไม ่ดังนี้
เมื่อ จำเลย ได้ เข้า ทำ กิจการ เหมืองแร ่บน ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง คืน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด ในกรณีท่ี หนึ่ง แต่ จำเลย ยังมี ภาระ ต้อง คืน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ในกรณีท่ี สอง คือ ภาย 
หลังจาก จำเลย ได้ เข้า ใช้ประโยชน์ ทำ กิจการ เหมืองแร ่บน ท่ีดิน พิพาท เสร็จ แล้ว ต่อมา เมื่อ จำเลย ได้ 
ใช้ประโยชน์ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่เสร็จ แล้ว กรณี จึง เข้า เง่ือนไข ตาม คำมั่น ท่ี จำเลย ให้ 
ไว้ ใน ข้อ 6จำเลย จึง ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ ท้ัง เจ็ด ตาม สัญญา แม้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เคย มอบ ท่ีดิน 
พิพาท ให ้บิดา จำเลย เข้า คน อบ คอ งต จ้ัง แต่ ปี 2513 ก็ตาม แต่ จำเลย เข้า ทำหนังสือ สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน ฉบับ พิพาท กับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด อีก แสดงว่า จำเลย ยอมรับ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด ยังคง มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท และ ต่อมา โจทก์ ท้ัง เจ็ด กับ จำเลย ได้ ขอให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย จำเลย จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย การ จดทะเบียน โอน 
ขาย โจทก์ ท้ัง เจ็ด กับ จำเลย ทำหนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2522 และ จำเลย 
เพิ่ง ทำ เหมืองแร ่เสร็จ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2529 เมื่อ ปรากฏ ว่า สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ใน การ ท่ีจะ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ ท้ัง เจ็ด ตาม สัญญา ข้อ 6 เกิด เมื่อ จำเลย ใช้ประโยชน ์บน 
ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่เสร็จ ใน วันท่ี 6 ธันวาคม 2529 โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี
24 สิงหาคม 2535คดี ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ 10 ปี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ขึ้น ใหม ่โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 27 ซึ่ง ศาลชั้นต้น มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง เพิกถอน 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ กำหนด ไว้ เดิม และ ดำเนินการ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใหม ่ได้
และ ศาลชั้นต้น ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใหม ่ก่อนท่ี จำเลย จะ นำ สืบพยาน ของ จำเลย จึง ไม ่
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย การเพิกถอน ประเด็น ข้อพิพาท ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ชอบ
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