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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด สัญญาเชา่ และ โจทก์ 
บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง ขอให ้จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม้ จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ ไว้ 
ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง ว่า ผู ้ร้องสอด 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา 
เป็นเวลา กว่า 10 ป ีแล้วจึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์
ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู ้ร้องสอด 
มิได้ กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู้ ร้องสอด มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ 
ร้องสอด ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่
เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ ร้องสอด มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ 
จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ 
คดี นี้ จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ 
ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 57(1) ผู้ ร้องสอด จึง ไม ่มี สิทธ ิร้อง เข้ามา เป็น คู่ความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ โจทก์ ทวงถาม แล้วแต่ 
จำเลย เพิกเฉย ขอให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี 
ค้างชำระ จำนวน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน
2537 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย จำนวน วัน ละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน
2538 จนกว่า จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ ประสงค์ ใน การ ติดต่อ ขอ ติดต้ัง โทรศัพท์ จาก องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย 
เท่านั้น มิได้ มี การเชา่ กัน จริง คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่าเสียหาย เคลือบคลุม ท้ัง คดี ขาด อายุความ
ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้องสอด ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ว่า ผู ้ร้องสอด ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท บางสว่น โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา 
นาน กว่า 10 ปี ขอให ้พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ดังกล่าว โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ และ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ไม ่มี 
เหตุ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) จึง ไม ่รับ คำร้อง ผู ้ร้องสอด อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ผู้ ร้องสอด ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด สัญญาเชา่ และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง ขอให้ 
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จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม ้จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ ไว้ ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ จำเลย 
หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง ว่า ผู ้ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น เนื้อท่ี
300 ตารางวา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา กว่า 10
ปีแล้ว ผู้ ร้องสอด จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ 
ศาล พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู ้ร้องสอด มิได้ 
กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู้ ร้องสอด มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ 
ร้องสอด ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่
เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ 
จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ 
คดี นี้ จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ 
ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 57(1) ผู ้ร้องสอด จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี นี้ สว่น ท่ี ผู้ ร้องสอด อ้าง 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2573/2520 และ3776/2534 มา สนับสนุน ว่า ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ร้องสอด 
เข้ามา เป็น คู่ความ ได้ นั้น เห็น ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง แตกต่าง กับ คดี นี้ จึง ไม ่
อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ 
ร้องสอด ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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